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P R E F A C E. : 

E toutes les mediodes il hy 
•en a peut-eftre point de 

^[plus injufte nklc moins 

cifîque que cdi«i 5 le deflèkidefoiv 
Autheur eft de réduire toutes les> 
controveriès qui icMit entre nous fie- 
TEglile Romaine à Tauthorité des- 
Conciles qu’on appelle œcuméni- 
ques. Uinjuftice confifte à nous pr&-. 
tenter pour principe & pour réglé 
fouveraine de nôtreioi une authorité. 
purement Ëtumaine> après, avoir 
pofé (fans k même méthode, & après ’: 
avoir employé pMieurs pages à prou»: 
ver que nôtre foi rfa point .d*autrc 
fondement ni d’autre réglé que la» 
pareJe de Dieu , dont 1 authorité eft , 
toute divine, felon la déclaration de" 
TApôtre, qui dit que la foi eft de* 
Ibuïe &: louïc par la parole de Dieius 
Pour déguifer cette injuflâce^l de- 
‘ ^ Z. meure ^ 




. freface. 

meure d’accord que toutes les vérités 
dé foi font contenues & renfermées 
dans la parole de Dieu que nous 
avons par les Ecritures ; & cepen- 
dant pour nous rendre inutile une 
confemon qui eft fi conforme à nôtre 
dofbine & fi contraire au Cgncile de 
Trente , qui égale à l’Ecriture des tra- 
ditions non écrites, il prétend que ces 
mêmes veritez n’en iàuroient eftrc 
légitimement déduites &: d’une ma- 
niéré qui nous oblige à les recevoir 
comme articles de foi, fi elles ne nous 
font propofées d’une maniéré autho^ 
riiee, laquelle n’eft autre felon lui que 
la décifion & le jugement d’un Con- 
cile. 

Ainfi toute la foi fe réduit non à la 
parole de Dieu, mais à cette maniéré 
audiorifée qui eft humaine, puilque 
cette parole ne m’oblige point à 
croire une vérité, avant que l’Eglife 
v’ . ; ^ . dans 


^ Préfacff 

V dans un Concile Oecuménique n*aic 
déclaré comment il lui plaît que je 
l’entende , 6c que toute ma fci dépen- 
dra de Texplication que le Concile . 
aura en agréable de m’en donner. Si 
cela neft pas rendre FEglile maîtrefle 
de la parole de Dieu , & de la foi qui 
eft fondée fur cette parole, je ne uy 
plus ce quec’eft, car il eft trop clair 
qu’il n’y a plus d’authorité dans une 
loi ni dans une réglé à l’égard de ce^ 
lui qui la peut tourner expliquer 6c 
interpréter comme il lui plaira,&: que 
par conièquent fi TEglilè a uneaur 
thorké (buveraine fiir le lènsdel*Erî t 
cricurc , c’en: fort inutilement que le 
jefoite prétend que la pardle de Dieu ;i 

qui eft renfermée dans rEcriturefoit ! 

ou la loy ou la réglé de cette Eglife. j 

De là il paroift, combien cette nie- | 

thode eft contcntieufe> puis quelle " i 

roule for des Uiaximes qui font toutes. 

* } conr 

üT- -un- -X 
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conteftées, Ô5qucrAuthëur^êfhe 
€ té contraint de retirer la pluipart des 
choies dont ilTembloitauconirneit- 
cernent qu’il fut demeuré d’accord, 
avec nous. Dans ceae méthode il. 
veut que toutes les veritez qui appar- 
tiennent au felut & à la foi foient con;- 
tenues en l’Ecriture, & dans fon trait- . 
té de la vraie parole de Dieu , il établie 
des traditions non écrites » c’eft à dire' 
{Bon lui des Articles de foi qui ne 
font point de l’Ecriture &: qui ne s’en 
peuvent tirer j^r aucunes ' confe- 
quences légitimes. Comrrient donc 
entrerons-nous en accommodement 
avec un homme qui détruit en un: 
Éçu ce qu’il a voit pôle dans un autre, . 
& qui fe contredit prefquc par tout ^ 
Comment dis-jenous fèra-t’il recevoir. 
Une .maniéré authorifée qu’il eft lui 
meme obligé de rgetter s’il ne veur 
paffer pour neretique. Un Concile a 

defini* 


(fefuH ious -fc Pape Nicolas que le 
Corps deJXhriftdans rEuchariftie,, 
écoic ièniaellar^ maBié par lea 
Prêtæs hrtfé & nibulu fous leur^- ^ 
denesdes Conciles qui font venus en«^ 
fuiaeom déclaré le contraire 9 & ont 
defini que ce Corps rfy pouvoit ja- 
mais être ni manie ni diviféyfekai que; 
IfEglifo Romaine Tœ&igne U \er. 
chante dans la parafe qui commence,, 
Lauda Sïonfkkjûtoremp Voüa donci 
une maniéré authodfée qui abefoinw 
<ÿune autre* maniéré authorifée poui:> 
là cefrriger bi pour la reformer. Selon ■ 
certc maxime de St. Auguflini quele^ 
Conciles même œcuméniques pou-s 
voient étie corrigez les uns par 1^ au-, 
très, &: les premiers par lcsfoivans,t 
ippique plemria ex uni^ 

'verji^trhefiunt^ ftf}priora pofieri&rii^ 
hus^mendarL 


Brfy apointxl^glife deDieudans* 


. V > 


le; 


Frefaee. 

le monde, s’il n’y à point de Religion 
qui (oit fondée lur la parole de i^ieu 
éc comment la Religion fera-t’elle 
fondée (ur la parole de Dieu, fi cette 
parole ne dit rien que ce qu’il plaira à 
une aflèmblée d’hommes qu elle difej 
c’en: le (èns de la parole qui forme 
la Religion dans nos cœurs & non 
pas la lettre ou lefondesfyllabcs, fi 
donc le fens de cette parole dépend 
tellement de ces Melfieurs que je n’y 
puiffe rien entendre, que ce qu’ils 
voudront bien m’en dire, il s’enliiit 
manifeftement que ma foi eft fon- 
dée uniquement for l’authorité de 
cette Compagnie,^: non pas fur celle 
d’une parole qui n’eft pour moi 
qu’une lettre morte ou qu’un (bn qui 
fiappe mes oreilles , 6ns que mon 
c(pnt y puifle rien comprendre de 
certain & d’aflèuré, qu’aprés que l’E-^ 
ou fon Concile m’aura mar- 
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[jué ce qu’il voudra que j’entende. 

Que les Princes nous difent s’ils 
croiroient regner fouverainement 
fiir des £ftats> qui nepermectroient 
pas auxlüjecs d’obeïr à leurs déclarai 
tions ou à leurs édits que lèlon le (èn$ 
l’interprétation qu’ils leur donne- 
ront. De quel cofté fera la fouve- 
i:aineté en ce cas f Sera ce du côté du 
‘Prince , ou du côté desEftats ? Et 
quelle eft cette nouvelle efpece d’au- 
torité fouveraine qui ne feuroit jar 
mais fe ùkc entendre aux fujets » que 
comme il plairoitàcesmêmesfejets^ 
de l’entendre ? Voila juftement ce 
qu’ eft l’authorité de la parole de Dieu 
dans l’Eglife Romaine, elle aura dit 
tout ce que l’on voudra, mais au fond 
elle ne dira rien en effet que ce qu’il 
plaira à cette Eglife qu’elle ait dit, ôc 
elle ne fervira que-de prétexté au 
Pape 6ç à fes luppofts pour établir 

tout 
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toüC et qui icra le plus cotntttode poui^ 
leurs interets & pour leurs fins. 

Il dl donc manifefte que la Mé- 
thode, aufli bien que les deux traitez* 
fiiivans nous conduiiènt tout droit à' 
Kmpietc & à lïrreligion, & qu’ils ne 
biffent à Dieu & à b parole qu’une 
vainc ombre d authorité fouveraine, 
dont les Princes de la terre ne jfe- 
roient gueres latisfaits, fi TAutheur 
s’avHbit de mettre b leur fiirlemê»* 
me pied. C’efl: la reflexion que jepiie 
lé Lefteur (âge & prudent de vouloir ' 
faire avec moi, avant que d’entrer 
dans l’examen de ces trois traîttez quP^ 
n’ont tous qu’un même but, étant" 
affîifé que cette ieule confideration' 
peut fiiffire pour anéantir tous les 
préjugez dont on a tâché d’accabler ‘ 
b Religion bc la verité.^ 
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^Traitez* de Controverfe 
►u P. LOUIS MAIMBOURG. 
PREMIER traite. 

►ê la Méthode Pacifique pour 
ramener (ans difpute les Pro- - 
teftans à la vraie foy fur le 
point de PEuchariftie. 

oHAPITRE PREMIER. 

matière de Rjeligion 1‘ on avance pett^ 
par la difpute , ' ^ quelle maxime le P. 
Maimhourg a prifepour l'^iter. 

Lm^en efl pas dit le P. M. 
de ces guerres de HgUgicn , 
^uife font par la langue & 
par la plume entre la veritd 
' 1‘ erreur , comme des guerres d*e- 
t où les différons fe décident par 
Ej&e'e. Cette Propofîtion toute ve- 
table qu’elle eft^ne laifle pas d’étre 
ufle de Paveu du Pere Maiinbôurg 
ême, fiPonen doit juger par fon 
ftoire duCalvinifme, où il jufti- 
; autant qu’il peut toutes les vio- 
nces qu’on a fait pour extermî- 
;r le parti , qu’il appelle Prote- 
int. C’eft par Pëpée qu’il veut 

A que 
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que Ton décide ces difFerens,& quoy 
qu’il en puifTe dire > c’eft au fond la 
maxime certaine qu’il a trouvé , & , 

qu’il n’a déclaré nettement que 
lors qu’il aveu qu’il étoit temps de 
le faire : c’eft dans cette Hiftoire où : 

il s’eft montre tout entier fans aucun 
désuifement.L’Ange de tenebres fe 
laflant de contrefaire l’ Ange de lu- 
mière > comme parle S. Paul, a paru j 

telqu’il étoit, & defagracele Ca- 
thoiique Romain n’a plus rien à re- 
procher aux perfecuteurs du Chri- • 
ftianiône en matière de Religion. 

Cette célébré maxime des pre- 
miers Chrêtiensjdes Peres & de l’E- ■ 
Eelhio criture , que la Religion ne s’éta^ | 
fuade^ bliflbit que par la voie de la perftiaf 
tur/non fion à l’exclufion de toute autre,n’eft j 
impera- plus à l’ufage du P. M. Tout eft bon^ I 
. tout eft légitimé , tout eft jufte pour | 
faire Un Catholique Romain & pour ; 
réduire un Proteftant : c’eft trop de j 
douceur que de les confumeràpetit j 
feu , c’eft trop de condefcendance ^ 
que de leur ofterfimplement tous les ^ 
moyens de fubfîfter & de vivre j que 
d’expofer leurs biens & fouvent mê- 
me leurs perfonnes à l’avarice & à la 
diferetion des gens de guerre, que de 

' les 


duTere^aimBourg, j 
es faire aUer à la Melle a grancU 
oupS d’ëpées pu de baftonss que de 
le pas allumer des feux pour brûler 
ous ceux qui ne veulent pas confef- 
ér de bouche ce qu*on fçait bien 
lu’ils n’ont pas au cœur & qu’ils n’y 
jauroient avoir. II n’importe pas 
’examiner les moyens , lors qu’ils 
jnt propres pour obtenir la lin 
u’ons’eftpropofée , &S.Paul n’d- 
jit qu’un fort méchant politique^ 
uand il dit qu’il ne. faut jamais 
lire le mal afin quele bien en arrive j 
le fes armes eftoient toutes Ib iri- 
lelles , qu’il vaut mieux fouffrirla 
olencequede la faire , qu’il faut 
pondre avec douceur à ceux qui 
3US demandent raifon de nbtrc 
y , en un mot qu’il faut éprouver 
uteschcjfespourne retenir que ce 
li eft bon en s’éloignant de tout 
qui a quelque apparence de mal, 
r je youdrois bien quel’Autheur 
»us dit en fe dépouiîlanupour un 
ornent de là paffion ou defonpré- 
5e, & en rappellant'tout ce qu’il a 
nais veudans l’Ecriture , s’il ne 
)uve point quelque apparence de 
il dans les excès qu’il approuve>ou 
i moins qu’il excufe autant qu’il 
K Z peut. 
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‘peut , s’il n’y en a point d^ns le 1 
menfqnge, dansl’impofture 3 dans 
l’alteration & dans le dégiiifementi 
s’il n’y en a point dans la protefta- 
tion publique que l’on fait de le dé- 
Prefa* voüer entièrement à la volonté des 
ce du hommes & de faire tout ce qpe l’on 
Calvi- voudra fans condition^fans referve 
nifme. ^ f^ns aucune forte d’exception. 

On entend ce langage^ & je penfe 
<ju’ii fuffit tout feul pour décrier fon 
hiftoire fans prendre la peine de la 
réfuter. Car je ne voi pas qu’il y ait 
grande différence à faire,entre un 
menteufdeprofeffion un homme 
publiquement dévoüé. ‘ 

A vec quel front un Autheur du gé- 
nie & ded’humeur du P. Maimb, 
reprochera t’il aux Turcs les a- 
vanies qu’ils font de temps en temps 
fur les Chrêtiensj & s’il prend envie 
Quod aux Princes Mahometans d’abolir le 
^uifQue Chriftianifme dans leurs états par . 
jus Jta^lçc moyens qu’il approuvCjComment 
les condamnera t’il > Un homme , 

" difent les Jurifconfultes , a mauvaile 

gr3.ce de ne vouloir pas fuivre le 
* * droit qu’il a luy même établi> ü donc 

la force en matière de créance pafle 
pour un cfroit bien fondé parmi 


^ duŸereMaimbourg. % 
les Chrêtiens>pour(moy trouveront- 
ils mauvais que leTurc s’en ferve 
contre eux> & dequoy fe plaindront- 
ils quand on leur dira le grand Seig- 
neur ne veut plus qu’une Religion 
dans tout fon empire, & qu’il eft de 
fon honneur de ne pas foun^r que la 
fîenne fbit condamnée par une partie 
defesfujets. Que deviendra d*ail- 
leurs cette puiflànte preuve de la ve- 
nté de l’Euangile aje veux dire cette 
învipdble patience que les premiers 
Chrétiens ont oppoiee à la rage & à 
la fureur des puiflances ennemies. 
Il faudra donc prendre cette maxime 
à contre'fens,que le fang des martirs 
a été la femence des Cnrêtiens ^ & 
dire que rEglife Rom.de nos jours^ 
qui fe vante a’étre la feule pure & la 
feule yeritableja trouvé lefecret de 
fe maiiîtenir & de s’accroître, non 
par les perfecutions qu’elle fouflfre, 
mais par celles qu’elle croit avoir 
droit de faire fouffirir a tant de per- 
fonnes innocentes^ non par fon fang, 
mais par celui de fes prétendus en- 
nemis j non par les armes fpirituel- 
les, qui font la prédication & le mi- 
-niftere , mais par les armes toutes 
fanglantes des foldats qui font au- 
A 3 jourd’huy 
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jourd’huy comme ils Torit toûjours 
été fes plus dévots & fes plus fidè- 
les milîionaires j non par les bons 
exemples & par la douceur d’une 
(àinte & religieufe converfation , 
mais par tous les excès que peut 
infpirerla hainela plus envenimée 
& la plus terrible qui fut jamais. 

On a beau menacer l’Autheur 
des jugemens de Dieu > on a beau 
Tavertir de l’outrage qu’il fait 
au nom de Chreftien qu’il porte , * 
il fe mocque de tout cela 3 s’étant 
faitl’efclave deshommesj& n’ayant 
point d’autre but que de leur plaire, 
il ne peut plus être ferviteur de Jefus 
Chriftacomme dit l’Apoftrejl’efprit 
•de la grâce n’agit plus en luy, par- 
ce qu’n eft tout rempli de celui de 
fon Eglife qui ne relpire qq^e meur- 
tre & carnage , comme celuy de 
Saul lors qu’il defoloit l’Eglife naif- 
fante. Et pluft à Dieu que fon 
zele fut de la nature de celui de 
Saul perfecuteur tout aveugle & 
tout furieux qu’il étoit, parce qu’en- 
finfon ignorance pourroitluy fcrvir 
de quelque excufe devant Dieu 3 & 
qu’en ce cas il y auroit encore lieu 
d’efperer que le Seigneur Jefus luy 

feroit 


^ du VereMdimhourg^ , 7 
féroît un jour mifericordeaComme 
par la même raifonil fit deibn per- 
lecuteur un. Apôtre. Mais s’il conif 
bat la vérité qu’il connoit y s’il trahit 
fa propre confcience pour s’accom- 
moder au temps , s’il renonce vo- 
lontairement aux plus /kintes maxi- 
mes du Chriftianifme pour en fui vre 
d’autres qui en font infiniment ë- 
loignées, que refte-t’ilpourluyfinon 
cette terrible attente de jugement 
dont parle le divin Autheur de 
l’Epitre aux Hebreux^ & cç feu qui 
doit devorer les adverfaires. 

Il a déjà fenti ce feu par la perte du 
peu de réputation qu’il s’eftoit ac- 
quife dans le monde > & le parti mê- 
meauquel il s’eft dévoué a Àé le pre- 
mier à defavoûer les emportemens 

3 ui régnent par tout dans l’hiftoire 
U prétendu Calvinifme : les hon- 
nêtes gens ayant eu honte pour luy* 
on a reconnu que Dieu l’avoit aban- 
donné à un fens reprouvé afin qu’il 
écrivit des chofesqui Ibnc indignes 
defonâge^defanaiflànce , & aefa 
profeflîon:ona demandé, s’il eftoit 
bien vray que ce Monfieur Maim- 
bourg fut le même que le Pere 
Maimbourg d’autrefois > & fi en 

A4 chan- 
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changeant de condition Sc d^habicjil 
n’avoit pas audi changé d^ame^ d'ei^ 
prit & de cœur : on s*eft fouvenu 
en même temps de ces prédications 
fcandaleuTes qu’il lit autrefois dans 
rEglifedeSt.Louïs contre fesbons 
amis du Port Royal , & l’on a die 
que le linge écoit toujours linge^yî- 
miafemper fimia. Il avoit fait pa- 
roître quelque modération dans 
fes trois petits traitez de contro- 
verfe qui avoit efïàcé la mémoire de 
ces excès. Les hidoires qu’il a é- 
crites enfuite l’avoient remis pour 
ainfi dire en honneur par une appa- 
rente civilité qu’il y a gardé , & 

â uoi que ce ne fudaufondqUe des 
uomans aiTez joliment tournez > on 
ne lailToit pas de les lire avec quel- 
que forte a’eftime & de plailîr 5 mais 
enfin le loup ayant quitté la peau de 
brebis dont il s’eftoit revem , & 
ayant repris fa véritable forme dans 
cette hiitoire , on l’a reconnu pour 
tel qu’il étoit , & il n V a pas jufqu’à 
fon ftyle, qui ne fe reflente de la du- 
reté de fon naturel. 

Comme on travaille déjà à ré- 
futer cette ridicule hiftoire,&’ qu’on 
ne manquera pas d’en marquer ex- 

aébe- 


-'t.. ‘ duŸereMàhnbourg» 9 

• aftement toutes les fautes,; e re,vien s 
au deflein que je me luis propofé 
qui eft de faire voir clairement les». 
aixifices qu’il emploie pour répan- 
di*e des tenebres fur la vérité de 
l’Evangile. Nous le fuivronspas à 
pas avec la grâce de Dieu>& pour 
diffipercestenebres, pour démêler 
tous les tours & les détours de ce la- 
byrinthe de l’erreor,nous ne ferons 
autre choie que fuivre cette lîmplici- 
^ té Evangélique toute rayonnante de 

lumière , en commençant parla 
maxime qu’il a luymême polée com- 
me le fondement de fon ouvrage. 

Iln*enefifar y dit il, de guerre t 

de ^ligion qui fe font par la langue 
par la plume entre la vérin' r er- 
reur , comme des guerres d'ùat qui 
allument fouvent entre les Princes y 
iS^oùles dÿerensfe décident par /*e-- 
peî'e. Si Monfieur Maîmbourg parle 
du droit il n’y a rien de plus certain 

S ue fa proportion , mais s’il parle 
U fait , & de la maniéré dont les, 
hommes ont accoutumé de termi- 
ner ces dilputesjil n’y a rien de plus 
faux ni qui foit plus folidement ré- 
futé par une facneule& fur ex- 
périence. Ce qui fe pratique de. nos. 

A 5 jours 
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pursxontre ceux qu’on appelle ou 
!?roteftans ou reformez ne juftifie 
que trop ma remarque. Il ell vrai 
que les guerres de Religion ne fe 
aevroient jamais décider que par 
les armes de la Religion , c’en à aire 
far le glaive de la parole de D/>«,mais 
ileft vfày auffi qu’elles^ terminent 
pour l’ordinaire par lesunnes char- 
nelles de l’erreur qui font le fer & le 
feu. Que l’on juge des partis parles ' 
armes dont l’un & l’autre fe fervent, 
& il fera aifé de les diftinguer & de 
lesconnoîtrej: on l^t quelles ont 
été les armes de J.Chrift & de fes 
Apôtres , & quelles ont été les 
armes qu’on a oppofées au progrès 
deleur prédication.Tout ce qui n’eft 
point de la vérité tombe fous les 
armes de l’erreur, mais ceux qui ap- 
partiennent à la vérité font invinci- 
bles à tous les efforts de fon ennemie: 
elle ne triomphe cette ennefoiie que 
de ceux qui luy font livrez & aban- ‘ 
donnez , car le fondement de T>ieu 
demeure ferme ayant ce feau, le 
neurconnoit ceux qui font à lui , les 
portes de l’enfer ne prévaudront ja- 
mais contre fes élus. Il eft ce fort 
armé qui tient en paix tout ce quî^ 

eft 
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cft dans fa maifon qui eft fbnEglife: 
s’il y en a qu» fortent de cette 
maifon > c’en dit St. J ean qu’ils y é- 
toientfans enêtre^I/x ùoient farmi 
nous y mais ils n^ùoientfâs des nôtres ^ 
car s^ ils en eujfentùé, ils feroient de^ 
meures^ avec nous. Voila la foli- 
de confplation» qui nous refte dans 
les ruï|ies&dansladéfolation delà 
Jerulàlem terreftre & yi^ble j elle 
perdra tout ce qu’elle tient du 
inonde, fon état extérieur, fa fplen- 
deur & fa gloire mondaine s’éva- 
nouiront, mais ce qui appartient à la 
^erufaîemccXt^t qui eftdenhaut èr 
quieft tamere de nous tous , brillera 
dans l’éternité des lîecies , & l’é- 
poufe eftant de la même condition 
que fon époux, elle foufirira comme 
lui fur la terre , pour regner & 
pour trigmpher avec luy dans le 
Ciel. • 

Il n’eftpas queftion de faire cejfer 
Us herejîes, les diffuses^ les divifions 
ÀX les fchifmes^ cette prétention de 
Monfîeur Maimbourg eft d’autant 
plus vaine & plus illufoire qu’elle eft 
contraire à toutes les prophéties 
de l’Ecriture, qui nousdifent qu’ily 
en aura toujours, & qu’il eft même 

A <5 ne- 


» 

1 1 Examen det C ontroverfer 

neceflaire qu’ily en aitjafinjdit-elle, 
que ceux qui font cfe mife foient ma- 
nifeftez , elle fubfiftera comme elle 
eft née parmi les guerres & parmi 
les troubla , le bon grain croîtra 
parmy Ty vraie & parmy les mau- 
vaifes herbes^Sc la feparation ne s’en 
fera qu’à la confommation des fic- 
elés. Le Royaume de Dieu^ dit J, 
Chriftreflemble à un homme qui a 
femé de la bonne femence en Ton 
champ 5 & après que la femence fut ‘ 
venue en herbe qu’elle eut pro- 
duit fon fruit , Sors parut l’yvraie 
que l’ennemi avoir auffi femé par- 
mi le bled pendant que les hommes 
fommeilloient. Les ierviteurs du 
Pere de famille furpris devoir tant 
de mauvaife herbe où l’on n’avoit 
fenîé que de bon grain^luy dirent, 
veux-tu que nous allions & aue nous 
cueillions l’yvraie ? non,eitil, de 
peur qu’ en cueillant l’yvraie vous 
n’arrachiez le bled en même temps, 
laiflezles croître tous deux enfem- 
blejufqu’à la moi^n,& au temps de 
la moiflbn je diray aux moiflbn- 
neurs , cueillez premièrement 
l’yvraie & faites en des faifleaux 
pourlabrufler, mais amaflezle blé 

en 
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en mon grenier. L’y vraie ne fera 
xionc point déracinée , & on ne 
l’ Otera du champ du Seigneur 
qu’en ce temps là,mais le bon grain 
fe confervera tout entier parmi Ty- 
vraie , parce que la femence qui le 
produit eft une femence incorrup- 
tible , & qu’il n’y a rien qui foit ca- 
pable de rétouffer. 

Ainji que le fartiofiniatre de l'er-‘ 
reyr (comme adjoûte Mr. Maifn- 
* bourg) a^res avoir en'fouvent battit^ 
nejaijfe pas de paroître toujours arme'y 
qü*il en devienne plus fier & plus info-* 
lent pard" audace qu^il a de parler aujji 
hardiment que la vérité" if qu'il s' at-^ 
tribut une viBoire qui paroijifouvent^ 
douteufe au plus grand nombre dans le 
tumulte & dans l'embaras de la dij^ 
pute 5 tout cela n’empêchera pas 
que le Pere de famille ne faflefa 
moiflbn , qu’il ne fauve fes élus 
par fon efpnt & par fa parole , & , 
qu’il n’adjoûte au corps myftique 
de fon fils qui eft cette invifible E- 
glife des élus , comme il eft dit 
dans les Aéles, tous ceux qui font'" 
ordonne:^ predefiine:^ à la vie e'ter- 
nelle. Dans cette guerre, quoy 
qu’il en dife^ folide & la véritable 


14 Examen des Çontroverfes , 
vidloire n’eftjamais que du cofté du 
bon parti , n elle paroift douteufc •• ^ 
à la multitude profane & ienorante, ^ 
elle eft fiire aux yeux de Dieu i j 
parce que la paix qui doit fuivre la | 
viâ:oire n’eft que pour le Ciel & 
nullement pour cette vie , qui eft fur 
la terre un combat perpétuel , visa . 
hominis militia fuper terram, 
Ce»*ey?p4xd/>,MMaimbourg,<J«e J 
lavoie de la diffuse ne [oit très utiles 3 
i'Eglife pour confondre les herefies j. j 
par la dijcujjion despaffages de l^Ecrir ' 
ture qui leur font oppofe:(. Je penfe ; 
au contraire que de toutes fes voies | 
il n’y en a point qui foit moins utile J 
ni plus infru(5lueufe que celle là y fur 
tout quand on ne dÜpute que par un 
clprit de préfomption & d’brgueil> ^ 
& pour eftablir fa propre réputation '■ 
plutôt que la vérité , car autre 
.chofe erf de rei}dre raifon de fa foi 
avec douceur à ceux qui nous la de- * j 
mandent , comme TApoftre nous i 
l’ordonne, & autre chofe de fuivre la 
méthode des écoles où l’on n’a 
point d’autre but en difputant que 
d’embaraflerfonadverfairejjî quel- 
qu’un y dit St. Paul » penfe ère con- 
tentieux y nous n’avons ^as une telle 
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coutume ni aujji lesEglij'es de Dieu, 
Pour confondre les herelîes il ne faut 
Que leur oppofer des paflages clairs 
ae l’Ecriture, & bien fouvent le feul 
fîlence des Ecritures eftunepuiflàn- 
te rai/bn pour les détruire. aux* 

heretiqties dii’TQTtxAlÏQri , ce qu'ilt 
ont de commun avec Hes payent & les 
infidèles en les obligant à ne rien in^ 
produire dans la P^ltgion que ce qu^ils 
pourront prouver par les Ecritures ^ if 
vous verre:( qu^il ne leur rejîera plus 
aucun moyen de fe defendre. Aufer 
hæreticis qux cum Ethnicis 
piunt ut de Scripturis folis qus- 
iHones fuas fiflanc^ Ôc (lare non po- 
terunt. 

. AdftfïVjditMr.Maimbourç , /ex ,y. 
Peress’enfont fervis avec beaucoup 
de force if de jucce's contre les here-' 
tiques pour remporter fur eux tant de 
viBoires , dont ils nous ont laiff^ de Jî 
j^orieufes marques dans leurs ou-- 
vrages, M. Maimbourg n^a que des 
idées de triomphe (fins i’efprit, 
comme il a l’ame guerrière il cher- 
che les combats pour avoir occafion 
de vaincre : mais j’ay grand fujet 
(Üapprehender que ce ne foit plutôt: 
pour fa gloire que pourljntereft de 
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la veritéjpuis qu’elle vient de noüs^ 
déclarer par la plume d’un Apôtre 
qu’il n’y a lien qui foit moins à fon 
ufage que la difpute Jî quel qu un aime 
la diffuse nous n^ avons pas cette cou- 
tume ni aujji tes Eglijes de Dieu, 
C’eft dans la difpute que les Peres 
ont fouvent outré la vérité & qu’ils 
ont avancé un grand nombre d’er- 
reurs & de paradoxes , c’eft dans la 
chaleur de la difpute contre lesPe- 
lagiens que St. Auguftin a foutenu 
la neceffité abfoluë de l’Euchariftie 
pour le falut des petits enfans 
comme un dogme certain de l’Ecri- 
ture & la foy de toute l’Eglife,en 
quoi il s’eft doublement trompé : 
c’eft dans la difpute qu’en fuppofant 
le Péché originel il a mis en dout^ 
la véritable origine de nos âmes, 

' qui eft une erreur très dangereufe^ 
comme je fuisafluré quel’Autheur 
n’en difconviendra point. C’eft en- 
core en difputant qu’il nous a donné 
pour une erreur capitale contre la 
foy une vérité qui eft aujourd’huy 
généralement reconnuë,je veux dire 
qu’il y a des antipodes & que l’he- 
mifpherequi nous eft dire(ftement 
■oppofé n’eft pas moins peuplé que 
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le nôtre s C’eft dans la curpute que 
^TertuUiens*eft ouvertement dépar- 
ti de lar foy publique de PEgliie & 
de ceUe qu’il avOit auparavant dé- 
fendue. Enfin l’on peut dire que 
les Peres ne fe font )amais ni plus 
fouvent ni plus dangereufement 
égarez que dans la diipute ^ fans 
parler icy des mauvais raifonnemens 
qu’ils ont faits ^ des fauffes confe- 
quences qu’ils ont tirées, & des a- 
vantages qu’ils ont donnés à leurs 
adverfàîres par les vices qui font 
prefque inleparables de la difpute. 

La vérité , afin que l’Auteur le 
&che , eft de fa nature paifîble & 
tranquile , elle ne fe fait jamais 
mieux entendre que dans le cdme 
d’un efprit raffis. Le bruit, le trou- 
ble & l’agitation de la difpute 
étouffe fa voix , & voila pourquoy 
on avance fi peu par ce moyen, il 
eft donc étrange que l’Autheur qui 
femble en demeurer icy d’accord 
avec nous , veuille nous éloigner de 
la difpute par une méthode en appa- 
rence toute pacifique, mais au fond 
la plus contentieufe qui fut jamais ; 
il nous tire des Ecritures pour nous 
ramener à l’authorité des hommes 

que 
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flue nous avions rejette j &en nous 
ûifant que cene méthode (de la difpu- 
te) toute Excellente qu^elle eft ne 
fauroit profiter Egalement à toutes for-’ 
tes de -perfonnes , il va nous en pro- 
pofer une autre qui n’eft autre cnofe 
a la bien prendre qu’un moyen fur 
& infaillible pour nous perdre en le 
fuivant. 

Et afin de'mieux cacher fon arti- 
fice il adjoûte pour raifon , que cette 
méthode n^eji bonne que four les fd-‘ 
ffans y b' que comme la fcience des adr 
verfaires de la veritE eft toujours 
aveugle b ofiniatrepar l^orgtieil done 
elle eft enflEe 5 aufji la députe bien 
toin de les réduire far les lumières 
qu*on en doit tirer y ne fert le plus fou- 
vent qu^anourrir la divijïon y bqu*â 
entretenir la guerre pour la rendre 
Eternelle, L’avantage de la vérité 
eft qu’on ne peut jamais parler con- 
tre elle fans fe contredire foy mê- 
me, comme fait icy l’Autheur.Nous 
avons fait voir que la dilpute ne 
fauroit jamais produire de plus mé- 
chants effets qu’entre les favans 
& contre les favans. Pourquoy 
donc pretend-on qu’elle n’eft que 
pour les iàvans ? car puifque la 

fcknce 
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fcience des adverfaires eft toûjours 
avetigle & opiniâtre far orgueil dôht 
elle efi enfize ) & que tien loin de les 
réduire par les lumières qü*on devoit 
tirer de la dijputei elle ne fert le plus 
fouvent qü*a entretenir les divifions , 
il me femble qu’elle n’eft jamais 
moins utile qu’en cette rencontre 5 & 
qu’elle eft moins-^our eux que pour 
les autres. tD’eft pour cette même 
raironfans4oute que le St. Apoftre 
recommande à fon fîdele difciple 
Tite d’abandonner ou (Pdviter 
Phomme hérétique aprù laprèmiere ou 
fécondé admonition , Cachant ^ dit ü, 
que celuy qui efi tel eji rcnverse'ou 
perverti , <0* qu*il efi condamn^parfoy 
mîme dans fon endurciftement : ce 
que je remarque comme la première 
contradidlioh où l’Autneur eft 
tombé fans 


L’exemp ^ apporte en fuite 
de cette méthode ae prefeription 
donc s’eft fervi Tertullien contre les 
heretiques en general y ne fait du 
tout rien pourluy. I. Parce que ce 
qui eft bon à détruire n’eft .pas 
toûjours 3 propre à établir & à. 
édifier. T out eft fort contre l*erreür 
^ contre le menfonge , mais rien 
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n’eft folide quand il eft quefHon de 
fonder un dogme ou un Article de 
foy que la feule parole de Dieu. 
Voila fon unique principe & fon 
légitimé & naturel établiflement. 
La foy eft par Touïe dit St. Paul, & 
Touîe par la parole de Dieu. En fé- 
cond lieu parce qu’il ne prend de 
tout ce traité que ce qu’on peut dire 
oui n’en vaut nen. Témoin cét en- 
droit ou Tertullien félon fon em- 
portement ordinaire ruine tout 
d’un coup ce qu’il avoit pofé com- 
me une maxime inébranlable con- 
tre les mêmes hérétiques. Ergo non 
ad Scrij?turas provocandum necinhit * 
conjUtuendum eft certamen» in quibus 
autnulla aut incerta visoria eft aut 
fax incerta : c’eft à dire qu’il n’en 
faut point appeller aux Ecritures & 
que ce n’eft point parles Ecritures 
qu’on doit regler la difpute, parce 
qu’il n’y a point de yiftoire à efpc- 
rer par ces Ecritures, ou du moins 
que cette viéloire eft fort douteufe 

& fort approchante de fon con- 
traire. 

Ce feul endroit que le Jefuïte fait 
valoir, feroit capable de faire rejet- 
ter tout cet ouvrage fans autre 

difeuf. 
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dîfcuffionfî l*on n’avoit de l’indul- 
gence pour fon Autheurjen l’expli- 
quant plutôt félon fa véritable pen- 
fée , que félon la force de fes termes 
jr qui font outrez pour Pbrdinaire , & 

fj- > qui ont befoin de beaiicoûp d’adou- 
cifïèment. Ces paroles dîs-je/prifes 

* & entendues à la rigueur de la lec- 
tre contiennent un blaipheme , que 

» Tertulliena luy même détefté ail- 

* leurs : &cequ’ilyadeplus furpre- 

* nant eft que ce grand homme un 

‘ peu trop amoureux peut-être de fa 

* ^ méthode & de fon invention par- 

‘ ticuliere 3, n’a pas vu qu’il donnoit 

' caufe gagnée aux heretiques, en 

^ ôtant aux'- Catholiques les feules 

^ aimes par lefquellès ils pouvoient 

* fureihent combatte j outre qu’il 
' leur donnoit encore un jufte fujet de 

conclure aux fins de non recevoir 
!. contre un homme qui fe démen toit 
luy même. Avec quelle pudeur 
! a-t’il pu appeller les heretiques des 

: deferteurs de l’fccriture & des gens 

qui en fuyoient la lumière , lud^ 

. fugas Scripturarum , fi luy même 
i les abandonne comme il fait icy,& 
s’il ne fe tient pas aÆTuré dans ce re- 
tranchement & dans ce pofté ? 

Avec 
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Avec quelle pudeur pouvoit-il dire à 
Hermogene,je ne re çois rien dé tout 
ce que tu me prefentes de ton chef 
hors des Ecritures a fi tuesledifci- 
pledes Apoftres , tu dois parler a- 
prés eux : N«w recijfio auod extra 
Scripturamde tuo infers : Ji 
eus es cum Apoftolis fenti. Com- 
ment a-t*il pu dire qu’en matière de 
Religion il n’y a rien de certain de 
tout ce qui ne fe voit pas dans l’Ecri- 
ture, NiAiV de eo conjiaty^uia Scriptu- 
ta non exhibes ? Comment a-t’il pu 
dire qu’on ne pouvoir parler des 
chofes de foy que par les titres de la 
foy qui font rEcriture?-d/i«nde/ci/>- 
cet pojfent haut de rébus fidei , niji 
ex literis fidei ? Comment encore 
a-t’il pu dire qu’il ne falloir pas apre- 
hender «que l’Ecriture fe contredit, 
même en apparence, ni qu’elle nous 
envelopâft en des contrarierez , par- 
ce qu’elle fe foutenoit par tout & 
qu’elle eftoit fuffifante toute feule. 
Scripturanonpericlitatur nefibi con^ 
traria videatur , habet rationem 
fufficie fibi. Que deviendra cette 
Plénitude Qu’il adoroit dans l’Ecri- 
ture, lî c’en une lame de plomb , iî 
c’eft un nez de cire que l’on tourne 

comme 
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comme I *on veut^aumiel cas j ’avoûe- 
tju’il n*y a plus de viaoire à efperer 
par .les JbLcritures. Adoro ScTipturd 
^ pienûudmeŸn, Pourqupy enfin ôc 
en dernier lieu reproche-t’il à Her- 
mogene qu’il n’eft point demeuré 
dans la Réglé de la foy qui eff l’Ecri- 
ture 5 Hermogenes in régula non fer^ 
feveravie , fi luy même veut icy que 
nous la quittions pour fuivre des 
prefcriptions qui font d’un droit pu- 
rement humain & peut eftre fort in- 
certaines. . 

Je ne veux point rejetterabfolu- 
tnent cette méthode de prelcrip- 
tion toute foible & toute nouvelle 
qu’elle puilïè étrejcar comme je l’ay 
déjà remarqué , tout eft bon contre 
Perreur qui peut eftre bien & foli- 
dement combattue par des lumières 
humaines * J pourvu qu’on fe garde 
bien de lesetendre au delàdekurs 
juftes bornes, comme on feroit G on 
vouloir s’en fervir à l’établilTement 
des veritez furnaturelles de la foy 
contre l’avertiflement de^Apôtre 
qui nous defend de rien^fumer en 
cette matière , au delà de ce qui efi 
c'mV. Je prie feulement mon leéîeur 
d’obferver icy avec moi, que cette 

me- 
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méthode de prefcription eft fort 
femblable à celle qulrenée quiyi- 
voit peu de temps apres Tertullien 
attribue aux heretiques , en difanc 
que lorsqu’ils le fentoientconvain- . 
eus & preflez parTauthorité desE- 
critureSj ils avoient recours à cette 
rufe, qui eftoit d’en contefter l’au- 
thorité ou lafuffifance & de foûtenir 
opiniâtrement qu’il impoffi- 
ble d’y trouver la vérité, & quand 
on ignoroit la tradition. Cumhare-^ 
tici arguuntuY ex Scriÿturis in accu^ . 
fationem convertuntur ij>farutn Scri- 
^ttiraTum y ^uajinonfint ex authotita- 
^ te^&guia nonpojjit ex iis inveniri ve^ 
titas ab his i^ui nejciant traditionentm 
Ôeft à dire en un mot qu’ils fefer- 
voient d’une méthode de pre- 
fcription contre l’Ecriture, au lieu 
que les Catholiques comme Irenée 
rejettoient abfolument cette nie- 
. thode comme dangeréufe & inju- 
rieufe à la parole de Dieu. 
niam oflenfionesy^uafune inScriptu- 
risy non ^^unt ojlendi niji ex i^s 
ScriptiMsp^rceAit-ily que les cho- 
fes démontrées dans les Ecritures 
ne fe peuvent démontrer que par 
les memes Ecritures. C’eft donc 

un 
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un expédient que Tertullien âvoic 
peut eftre fourni aux heretiques , & 
dont ils abufoient encore plus qu’ils 
ne pouvoient faire des Écritures , 
quoy qu’il luy plaife d’en dire icy 
pour authorifer fa méthode: car 
il eft certain que de toutes les nou- 
veautés il n’y en a point de plus per- 
nicieufe en matière de Religion 
que celle de ces méthodes arbitrai- 
res que chacun fe fait à plaifir , par- 
ce que pour l’ordinaire 3 elles n’ont 
point d’autre but que de nous 
cloigner du véritable, de l’unique & 
du feul principe 3 & de nous infpi- 
rer fous de belles app^ences un pro- 
fane mépris pour les Ecritures du 
Dieu vivant. C’eft pour l’ordi- 
naire un fruit de la vanité des hom- 
mes 3 c’eft un piege que l’ennemy 
tend à leur legercté , c’eft une efpece 
d’apoftafie & de révolté contre là 
parole de Dieu que St. Paul ap- 
. pelle P invincible •armure du Chrè^ 
tien. 

Les honimes nous crient avec ces 
inventeurs de prderiptions & de 
méthodes , vous Errez ne fachant 
pas la tradition 3 (car prefeription 
& tradition font ici la même chofe) 

B & 
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& nous leur crions à notre tour 
& avec Jefus Chrift nôtre maître 
vous errez ne fachant pas lesEcri- ^ 
turcs. Erratis nefcientes Scrijtturas» 

Ils nous crient que nous abandon- 
nons la doftri ne des Peres, & nous 
leur crions ce que Jefus Chrift re- 
prochoit iüx Juifs, Pourquoy tranf- 
greffe:{-vous le commandement de Dieu 
pour vous attacher à la doftrinede 
vosPeres> en vain vous faites pro- 
feffion d’honorer Dieu fî vous en- 
feignez des doflrines & des com- 
mandemens d’hommes. In vanum 
me colunt ' docentes doBrinas mandata 
bominum. Q^de nous ou d’eux fe- 
ront écoutez, ou nous qui parlons 
en écho apres J. Chrift, ou eux qui 
parlent en écho apres Tertullien , & 
après Tertullien parlant icy contre 
luy même , comme cela luy eft fou- 
vent arrivé ailleurs ? Car n*eft-ce 
pas luy qui a dit > que l’on ne peut 
jamais preferire. contre la vérité, 
Veritati nihil frajerihere fotefl ^ non 
fpatium temporum , non patrocinia 
perfonarum , non privilégia Epgio^ 
num , ni la fucceflîon des temps > ni • 
lesfùffrages des hommes, ni les Pri- 
vilèges des pais ? N’eft ce pas luy 

qui 
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qui a dit aue la vérité auiH bien 
que'Jefus Cnriftétoit éternelle, & 
par confequent feule ancienne, & 
que c’eft pour cela que le Seigneur 
ne s’éft point furnommé la tradi- 
• tion pu la coutume , mais unique** 
ment la vérité > Jifemper Chriftus & 
J^ior omnibus , aquê veritas fem^i- 
ternaàt antigua res N’eft-cepas 
luy qui a dit que c’eft moins par la 
nouveauté que par la vérité que l’on 
doit refiiter les herefîes > Harefes 
non tam novitas quam veritas revins 
City n’eft-cepastuy enfin qui a dit, 
que tout ce qui fait contre la vérité 
eft proprement & uniquement ce 
qu’on doit regarder comme une he- 
refiede quelque antiquité que l’on 
puiftè l’appuyer y ^odcunque adver^ 
jus veritatem fapit, hoc eritharefis, 
etiam vêtus cvnfuetudo. 

C*efl le moyen de terminer bientofl 
la guerre y cÛtM.Maimbourgs que 
d^en venir à un de ces Principes qui 
font reçus &refpeBe^( des deux partis 
& qui font comme la P^gle fouveraine 
qui décidé de nos différent . Mais la 
Religion ne reconnoit qu’un Princi- 
pe qui foit la Réglé fouveraine dont 
il parle. Pourquoy donc fouffrirons 

B Z nous 
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nous qu*on nous en propofe un au- 
tre? fi nous mefinc 3 aitl’ApôtrèSt, 
Paul 3 fi mefme un An^e du Ciel vous 
annonce outre , au delà de ce cfue 
nous vous avons annonce!, Evanzelia^é 
ÿrefichz3qti*ilfoit anatheme, ^oila 
donc l’unique Principe, voila la 
feule réglé qui peut décider de nos 
differens &par laquelle on en doit 
juger. Celuy qui nous en apporte 
un autre , fut-ce un Apoftre,. fuft-ce 
un Ange du Ciel, dés là mefme eft 
fournis à l’anatheme que le St.Efpric 
vient foudroyer parSt.Paul.il n’y a 
donc point d’autré moyen de viiider 
légitimement noftredifpute, qu’en 
nous tenant à ce principe & à cette 
Réglé > fe#n cet autre ^natheme 
tout femblable à celui-ci que Dieu 
avoit déjà prononcé^ par le Pro- 
phète Elaie , A la loy & au té- 
moignage, car s’ils ne parlent félon 
cette loy & ce témoignage 5 il n’y a 
plus de lumière à efperer. Et apres 
cela on viendra contre nous avec 
une méthode , qui débute par une 
Réglé fondée îiir un Principe rejet- 
te, condamné & foudroyé de Dieu 
même ? Il n’en faut pas davantage 
pour conclure aux fins de non rece- 
voir 
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voir .contre cette méthode faufle- 
ment nommée Pacifique>& pour lui 
dire avec St. AugSftin , que foit 
qu*il s’agiflè dejefus Chriftjtoit qu’il 
s’agifle de fonEglife,foit enfin qu’il 
S'agiflê de quelque autre chofe que ce 
' foit qui appartienne ou à la foy^ 
ou aux mœurs y nous ne dirons 
p^ feulement y fi nous qui ne 
fommes nullement comparables à 
celuy qui a dit fi nous mêmes , mais 
encore ce qu’il adjoûte dans la 
fiiite^fi même un Ange du Ciel vous 
propofe autre chofe que ce que vous 
avez receu dans les Èferitures tant 
du vieux que du nouveauTeftament, 
qu’il foit anatheme^ c’eft à dire qu’il 
loît rejette fans autre façon. Pr^- 
inde Jîve de Chrijloyfive de Ecclepâyjî-- 
•vede quacunque aliâ rcyqu^iepcrtinet 
ad fidem vitamque noftramy non di- 
cam fi nof nequaquam egmparandi et 
qui dixit licet fi nos > fied omninà 
quodfequutus adjech y fi Angélus de * 
Cœlo vobis nununciaverit fraterquam 
quodin Sciupturis legalibus &Eunn-^ 
gelicis accepiftis^anathema fit.Scqucre 
jdnHarum Scripturarum Hdem y fui- 
vez la foy,fuivez la ooélrine des 
Hferitures : car comme dit excel- 

B 3 ' lem- 
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lemment Irenée, c’eft par les Apô* 
très que l’Evangile eft parvenu )uf* 
ques à nous>ils ront publié au cotn- 
niencementpar la prédication y Sc 
ce qu’ils ont prefcné de vive voix 
c’eft cela meme qu’ils nous ont 
laifl'édans les Ecritures par l’exprés 
commandement de Dieu afin que ce 
fufl le fondement, la colomne ôc 
l’appui de nôtre foy. Per Apofto^ 
fos Euangelium pervènit ad nosy 
^uod quidem tune praconiaverunty 
pojiea verd per Dei voluntatem in. 
Siripturis noBis tradiderunt funda-* 
mentum if columnam fidei nofira 
furum. 

Et pour convaincre M. Maim- 
bourg par l’authorité de fon Héros 
le grand Athanafcj nous lui dirons 
encore avec lui , que les Ecritures 
faintes & divinement infpirées 
font fuffifantes par elles mêmes pour 
^'connoître & pour demonftrer plei- 
* nement la vérité : Sufficiunt per fe 
facra if divinitus infpirata Scriptu^ 
ra ai omnem veritatis indicationem» 
C’eft dans le difeours qu’il a fait 
contre l’Idolâtrie s & dans fon E- 
pitre àjovinien , il adjoùte que 
e’eft aufli par elles que l’on con- 

noic 
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noît clairement la fainte & la véri- 
table fov (jue nous devons avoir en 
jefus Cnrift. Vexéi à’f ia in Chrifium 
fides e^acris litteris liquet & co£no» 
jcitur.JJans TEpître touchant le Sy- 
node d’Arimîny il femble qu’il s’a- 
dreffe au P. M. & qu’il réfuté par 
avance la méthode lors qu’il dit^ mic 
c’eft vainement que les Ariens de- 
mandent des Synodes fous prétexte 
d’éclaircir & maintenir la foy. Et 
pourquoi de grâce > puifque M. 
Maimbourg va nous propofer ce 
moyen là même pour terminer nos 
dilputes ? P^rce 5 dit il, que PEcri- 
ture efi flut fuiffame que tout cela, 
Trujtrà circumeurfantet fraeexunt 
fe ob fldem Synodotfoftulare, quum Jjt 
divina Scri^tura omnibus potentior. 
De forte que félon cePere il n’y a 
point de milieu entre nier les Ecri- 
tures , & nous donner une autre 
réglé de nos dilputes 5 cela s’appelle 
félon lui une impofture,une fuper- 
cherie infupportable,/rtt# negate Scri- 
fturas , aut cas agnofeentes^ne diverfa 
ab iis quoe feripta funt, in animum 
inducatis loquiverba infanabilis im- 
foftura. 

Ces veritw n’ont pas été entiere- 
5 4. ment 
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ment ignorées de M. Maimb. com- 
me il manque pas d’érudition ni 
deconnoiilànce^il fera femblant dans 
le chapitre qui fuit de ne pas contre- 
dire un Principe aufli inconteftable 
que le nôtre, en nous âccordantque 
toutes les veritez qui regardent la 
Religion font renfermées dans les 
Ecritures s cette condefcendence 
n’eft pourtant qu’un artifice aflez 
groflier; car il retirera dans la fui tte 
ce qu’il nous avoir donné. Et par un 
jufte jugement de Dieu qui prend 
les fins ^ns leurs propres piégés , il 
va fc contredire & fe combattre 
lui même depuis le commence- 
ment jufques à la fin de fon ouvrage; 
Le mauvais fuccés qu’avoit eu la 
méthode de prefeription de Mef- 
fîeurs de Port Royal lui a fait juger 
qu’il n’étoit pas fur delà fuivre , & 
que fi elle étoit bonne pour les or- 
thodoxes dans le lîecle de Tertul- 
lien, elle ne pouvoir être queruï- 
neufe à fon parti dans le nôtre, par- 
ticulièrement fur le point de l’Eu- 
chariftie, où il eft certain que le con- 
fentement unanime des Peres des 
fîx premiers Cecles fait une pre- 
feription contre l’Eglife Romaine, 

aufïï 
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auffi forte pour le moins q^ue celle 
dontTertullien s’étoit feryi contre 
les heretiques de fon temps. Ce- 
pendant M.Maimbourg en parle icy^ 
comme d’une chofe douteufe ^ qiû 
eft encore une grande grâce qu’il 
nous fait, puis que ces Meflieurs 
ayant perdu leur caufe par les juges 
mêmes qu’ils avoient eux mêmes 
• choifis,ne laiflent pas de s’attribuer 
une viâoire aufG faufle de leur cofté 
qu’elle eft entière & véritable du 
nôtre. Il n’y a rien de plus ordi- 
naire que d’entendre ces ennemis 
déclarez des-anciens Peres , nous 
reprocher que ndùs^yons abandon- 
ne leur doarine, &ilsle^fent avec 
autant d*affurance à* de Bardieffe^ que 
s’ils ’parloient eh ‘ cela avec la vérité 
& félon la vérité. 

Si donc Tertullien revenoit au 
monde n’auroit-il pas fïijet de dire; 
touchant les Peres,ce que JVl.lV[aim- 
bourg luy fait dire icy touchant l’E- 
criture. Qmd fromovebis exercita- 
. tiJfime’Patrum , cùm Jl quid defende-' 
rit, negetur , ex diverfo fi quid nega^ 
•veris 3 defendatur* Que ferez-vous 
avec les Peres & par leur authorité, 
puifque s’ils fouuennent une chofe». 

3 5 
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on la nie , & que s’ils en nient quel- 
qu’autre, oniafoutient ?l’Autneur 
oui a quelque honte d’un procédé ü 
oéraifonnable , s’eft avifê de nous 
prendre par une autre maxime d’au- 
tant plus certaine qu’elle eft j dit-il, 
généralement reçue , mais il fe 
trompe en cela même,& cette maxi- 
me prétendue certaine ne laiiTera 
‘ pas de luy être contraire dans la 
fuite, par les ridicules confeqaen- 
ces qu’il en a tirées>puis qu’il ne faut 
que leur oppofer celles quiencoi^ 
lent naturellement, pour renverfer 
là méthode, fans mettre en ligne de 
conte les contradictions manifeftes 
qui font répandues dans ion ou- 
vrée. 

Dieu vueille qu’il puiiTe rougir de 
fes propres inventions comme il a 
rougi ae celles des autres , & au’ii 
apprenne à fe ranger au parti ae la 
vérité par la défaite du lien oui eft 
celui au menfonge. Pour le aefen- 
dre neantmoins il ne veut employer 
^ue trois chapitres , dans le premier 
tlpropofera la maxime' & le Principe 
dont il veut fe fervir & il l'ùahlira. 
par la doBrine & par la conduite de^ 
Eroteftans* Pour parler jufte il dé- 
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voit dire qu’il s’efforcera vaine- 
ment de l’établir par la doftrine 
& par la conduite de ceux qu’il 
appelle Proteftans. p4wx l'autre, il 
inféra un jufte application par not 
jrropret réglés au jujet de V Eue ha- 
rijtie ' , c’eft à dire félon fon flyle 
qu’il abufera manifeftement de ces 
règles qu’il nous impute pour l’ap- 
plication qu’il en veut faire au fujet 
de l’Euchariftie. Et au dernier pii 
tirera les confequences des Principes 
dont il prekndque nous fommes de- 
meures^ d'accord , mais ce§ con- 
fequences n’aiifont que deux pe- 
tite defauts , le premier qu’elles 
feront tirées d’un Principe corrom- 
pu & ridiculement fuppofé , & le 
fécond qu’elles feront tirées contre 
les réglés d’une bonne & d’une légi- 
timé confequence. 

L'avantage qu’il s’en promet eït, 
que n'ayant rien à demejler avec nous» 
f'iln'eSipas ajfe:{ heureux pour nous 
ferjuader , il ne troublera pas aujji 
far des exprefjlons un peu fortes & 
querelleufes , cette paix civile 
cette tranquilité de la vie fociable 
dans laquelle n'bus vivions alors , 
fêMS l'autfjoritt! des Edits duPsy^ 

Bd D’où 
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L)’où vient donc qu’il a changé, de 
fentimensaujourci’huy , d’où vient 
dis-je que cette humeur pacifique a 
dégenerédansuhemportement a’au- 
tant plus fcandaleux & plus -indigne 
d’un galant homme,comme il parle, 
qu’il infulte à des affli^ contre 
rexprefle défence duSÆpritjnon 
pas dans une difpate qui donne natu- 
rellement un tour aigre & violent ain- 
fî qu’il s’en explique lui même , mais 
dans une hifloire dont toutes les loix 
veulent qu’on s’éloigne de tout ce 
qui fent le préjugé, la paflion & 
l’aigreur,* à peine c&fe décrier foy- 
même & de ruiner toute la creance 
qu’on y pourroit adjoûter. Il évite- 
ra y dit il, V amertume des contefia- 
tiens opiniâtres i dont le ftylequiejl 
trop ajpre & trop anim^, n*efi point 
du tout de la poiitejfe dufiecUy ni d'un 
temps de paix , où toutes ms paroles 
doivent avoir un certain air de dou- 
ceur qui infpire & qui entretienne la 
charité > mais parune inconftance 
épouvantable , l’amertume a fucce- 
djf à la politefle^ la force ouverte, la 
calomnie & l’impoflure ont banni 
cette tranquilité & cette paix des 
derniers écrits de cet amiable paci- 

fica- 
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ficateur , & l’hîftorien a oublié tout 
ce que le controverfifte avoit creu 
qui pouvoir inlpirer & entretenir 
la charité .pour s’accommoder au 
temps 3 & cela pour des inrerefts 
honteuxj & par des maximes qui ne 
fonrpas moins éloignées de l’hon- 
nêteté naturelle que desfaintes re-. 
gles de la morale Chrétienne. 

' < ‘ ' * 

" CH A 15, IL 

Où Ton examine l’établiflèment de 
cette maxime generale deTAu-, 
theur J que l‘Egiife en laquelle fi 
trouvent 1 er deux fartir qui con- 
teftent, a toùjourr eu leMuvoirdt 
décider leur rdiffirenr y &dedecla^ 
rer comme un foint de foi cequon 
n*ùoit fas ohligd de croire aupara- 
vant y qu'on doit fuivre ferdeci-' 

fionr four peine d*ètre fihifmatique/ 

C Omme il ny a rien de plus arti- 
ficieux, de plus captieux ni de 
plus illufoire que cette maxime, fur 
tout de la maniéré generale & ab- 
foluë dont elle eft couchée dans le ' 
titre de ce chapitre, on peut dire 
auffi qu'il n’y a rien de plus vain, de 

plus 
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plus contentieux ni déplus éloigné 
de lafolide & véritable doélrine de 
l’Eglife de Jefus Chrift , que Tex- 
plication <^u’on nous en donnera 
dans la fuite. Premièrement on 
parle ici de l’Eglife en general indé- 
finiment & fans exception , de forte 
qu*à prendre la maxime comme elle 
cft énoncée & à la lettre , elle pour- 
roit être indiflferemment appliquée 
à toutes les fc^etez Chrétiennes, 
foit qu’elles fuirent pures ou impu- 
res , laines ou corrompues, ortho- 
doxes ou heretiques. En fécond 
lieu on attribue à cette Eglife quelle 

Q uelle foit un pouvoir abfolu de 
écider fur les différons des deux 
pahis qui font dans fa communion 
extérieure, fans faire la moindre 
mention de la réglé qu’elle eft obli- 
gée de fuivre en jugeant ou en pro- 
nonçant. Troifi^ement ellefup- 
pofoquefa decilîon puilTe erigeren 
article de foi ce quon n’auroit pas 
été obligé de croire auparavant. Et 
enfin qu on doit recevoir à l’aveugle 
& lans autre examen fa decifion 
quelle quelle fçit , fous peine d’être 
ichifmatique. * 

Je penfe que la maxime étant 

ainli 
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ainfî entendue , il n’y a pcrfonne qui 
n’en voie l’abfurdité & la faufleté : 
parce que ce pouvoir dont on parle 
ici ne peut & ne doit appartenir 

3 u’à la vraye Üglife 3 à l’exclufion 
e toute autres & que la vraie E- 
glife eft uniquement celle qui fait 

g rofeffion de ne fuivre point d’autre 
^egleenfes jugemens que la pure 
doarinedeJ.Chrift qui nous a etc 
tranfmife dans les Ecritures faintes^ 
par les Evangeliftes & par lesApb-r 
,tres. D’où iis’enfuit que le pouvoir 
de juger & décider les difputes des 
particuliers qui la compofent j eft 
un pouvoir oorné & non abfolui 
puis qu’il eft fournis à une Réglé & 
à une loy hors de laquelle on ne doit 
plus l’écouter , fous peine d’étre 
fchifmatique de J. Chrift & d’en- 
courir l’anathemede St. Paul , qui 
dit. Quand bien nous mhnos ou unQ^f^ 
An^e du Ciel vous Evangelis^eroiù i*; 

tre ce aue nous vous avons Evangelis^^y 
qü*il joie exécration > ainfi que nous 
avons déjà dit , maintenant aujji jt 
le dis derechef , fi quelqü*un vous 
Evangéliste outre ce que vous aves^ 
reçu qu^ il foit exécration- Or je ne ' 
croi pas que M. Maimbourg yueille 

porter 


4 o Examen des Contreverfes 
porter rauthorité de TEglife plus 
loin que celle des Apôtrés mê- 
mes 5 des Anges du Ciel & de cé 
qtielaü^tm > qui n*excepte perfonne 
fous le Ciel. 

De plus que veut-il dire* par ces 
paroles, que PEglife a le pouvoir 
de déclarer comme un point de 
foy ce qu’on n’étoit pas obligé de 
croire auparavant ? Tout ce difcours 
cft enveloppé J & il a bien de l’air de 
celui des heretiques. Je le prie de 
nous dire fi le jugement de l’Eglife 
ne fuppofe pas fa réglé , qui eft la pa- 
role de Dieu claire & manifefte , & 
fi cette Réglé n’étoit pas avant le 
jugement & la decifion ? Ainfi ou 
l’Eglife a décidé indépendemment 
de cette Réglé, ou elle n*a fait que la 
fuivre en décidant , fi c’eft le pre- 
mier 5 fa decifion eft nulle > de nulle 
authorité & de nulle force , & elle 
aura fait un nouvel article de foy ^con^ 
tre ce qu’il va nous dire dans la fuite, 
que c’eft ce que l’Eglife ne fauroit 
faire. Et fi c’eftle fécond, elle ne 
nous déclaré lien quon nefutdéja 
obligé de croire par la claire révéla- 
tion que Dieu en avoit laifiTée à l’E- 
^life dansfa parole & dans .la Réglé 

qui 
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^ui a toûjours été & qui fera^oû- 
jours la même pour fes ndeles. D*où 
il s’enfuit qu'il importe p^eu qu'on 
-foit fchifmatique d’une Eglife vi- 
fîble , qui auroit la première rom^ 
pu la communion qu’elle doit avoir 
avec Jefus Chrift , en corrompant la 
doélnnedece grand maître par fes 
decilîons , & que bien loin qu'en 
ce cas on foit obligé de les fuivre, 
au contraire on eft ppfitivement 
obligé à les rejetter , fous peine 
d'encoiu-ir l’anatheme que nous a- 
vôns rapporté dans l’article précè- 
dent. 

Pour reformer cette propofition 
& pour la réduire aux termes delà 
venté, il faut neceflairement l’en- 
tendre au fens que nous venons 
d’expliquer , & cette obligation 
,qu’a l'Eglife de ne jamais rien, 
décider en matière de Religion 
ou de foi qu’en fe conformant 
aux Ecritures , lui eft tellement 
effentielle que dés le moment/ 
qu’elle s’en départ 3 elle n’agit, 
plus comme k vraie Eglife de 
Jefus Chrift. C’eft ce que l’Au- 
theur reconnoit d’abord avec nous 
& de Jjonnc foy. Que disje il_ 
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le re^nnoit , il l’établit, il le prouve 
mêmes je veux bien leur accorder, 
dit-il, tout ce qu* il faut croire eft 

• contenu dans la parole de Dieu que 
nous avons dans PEcriture^ & que les 
Apôtres nous ont lai0e aprù lâvoir 
Tfeçut de ^efus Chrifl. Voila une con- 
feffion nette & précife , mais le mal 
eftgu’il ne s’y tiendra pas & qu’il 
ne fera autre chofe dans ce traité & 
dans les deux autres que la contre- 
dire, pour tirer des confequences di- 
rectement oppofées à fon Principe, 
& c’eft dequoi je prie le leéleur de fe 
Ibuvenir. 

Le premier pas qu’il fait pour s’a- 
vancer vers fon but eft un égarement 
manifefte , & la démarché d’un 
homme qui ne fait pas où il va : car il 
n’eft pas queftion ici de favoir s’il y 
a actuellement dans le monde une 
vraie Eglife , & moins encore s’il 
n’y a perfonne de ceux qui portent • 
le nom de Chrétien qui n’en foit 
perfuadé , il en fera pour ce coup ce 
* qu’il lui plaira s mais il eft faux de 

aire que tous univerfellement con- 
viennent que l’Eglife quelle quelle 
foit ait une authorité fouveraine, 
pour définir & pour propofer com- 
me 
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me un point de foi ce que peut-être 
auparavant perfonne n*ëtoit çbligé 
de croire , c’eft cela que nient les 
Eglifes Proteftantes & reformées, 
& même toutes celles qui font hors 
de la Communion de Rome & de 
fon Pontife , du moins au fens que 
lui donne nôtre Jefuite, En matiè- 
re de Religion quelque grande que 
Ibit Pauthorité del’Eghfe , même 
de l’univerfelle , ïî on la confidere 
feparément de Pauthorité des E- 
critures,elle n’eft jamais fouveraine, 
lut tout lors qu’il s’agit d’un dogme 
ou d*un point de foi qui ne peut a- 
voir d’autre fondement que la paro- 
le de Dieu ^ parce qu’il n’en eftpas 
de la Religion comme des autres 
matières, où Pauthorité qui les dé- 
cidé pour être fouveraine., n’a nul- 
lement befoin d’être infaillible. 
Quelque injufte que foit un juge- 
ment du Prince oudefes Cours en 
dernier reflbrt , quelque faux qu’il 
foit > il faut s’y foumettre, non feule- 
ment par crainte mais auffi par 
confcience, parce que le mal qui 
nous en revient n’eft que temporel. 

Mais quand il s’agit du falut qui eft 

attaché uniquement à la vérité de 

» In 


44 Examen des ÇontrtvtrÇet [ 

la Religion & de la foy. Rien ne 
peut me foumettre (^u’une autho-, 
rite infaillible , & fij*en reconnoif 
une autre fouveraine que celle là, 
quand même ce feroit des Anges du 
Ciel , mon erreur fera fans excufê 
devant Dieu qui mêla étroitement 
défendu 5 puis que ü PEglilê n’eft 
point infaillible, rien n'empêche 
qu’elle ne puilTe ou fe tromper elle 
même, ou tromper ceux qui la fui- 
vent à l’aveugle & fans examen. 

Examines^ toutes chojes ^ dit l’A- 
pôtre, &retenes[ feulement ce qui efi 
bon y or de toutes les chofes, je ne 
fai s’il ^ en a une feule qui mérité 
plus d’etre examinée que les juge- 
mens prétendus fouvérains de ces 
Compagnies ou de ces alîemblées 
qu’on appelle Conciles & Synodes, 
pour des raifons que nous verrons : 
dans un chapitre exprès de nos ré- * 
ponfes aux traitez îuivans j plus on 
veut m’obliger à les fuivre aveuglé- j 
ment, plus je dois être fur mes gardes i 

& plus j’ai d’obligation à les bien . 
peler moi même. Car ces gens tout 
authorifez qu’ils font , font pour- 
tant de mauvais garants contre les 
foudres dont l’Apôtre a menacé 

cette 
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cette fauflè obeiïTance & cette ridi- 
cule foûmiffion où ron veut ici nous 
engager. Apres tout ce n*eft pas le 
gros du troupeau , c’eft le paJfteür 
gu’il faut fuivre , c’eft fa voix qu*il 
faut entendre , fiPon veut être de 
fes brebis : car fes véritables brebis 
difcernent fa voixjinais elles ne con- 
noiflent point celle de Tétranger. 
Over mea vocem meam audiunt * & 
comme il difoit auxJiiifsprop«re/i 
votnon auditif , ^uia ex ovibus meit 
non efiif : c’eft a dire , parce que 
vous n’etes pas de mes brebis , vous 
n’entendez pas ma voix. 

L’Eglife ne peut donc rien définir 
& ne peut rien déclarer comme 
un point de foy , que ce qui eft clai- 
rement & ouvertement contenu 
dans les Ecritures faintes. Voila 
les bornes & les limites de fon pou- 
voir 1 comme le Jefuite le rèconnoit 
après St. Jerome , apres Vincent 
de Lerins , & après plufieurs 
doreurs tant anciens que moder- 
nes , citez & rapportez à la marge 
de fon livre. Ainfi quoique 
rEglife puifle définir , décider & 
déclarer aujourd’huy , c’eft cela 

même qu’on étoit déjà oblige 

de 
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de croire auparavant par la clairô 
révélation que Dieu en avoit faite 
dans les titres & dans les inftru- j 
nients publics de l’Eglife qui font J 
les Ecritures faintes. Quand même I 
on auroit cefle de le croire diftinéle- | 

ment, par la négligence des boni-* , j 
mes , & par les arti&es des Heretî- ' 
ques. Il ne faut pas prétendre avec 
l’Autheur qu’il fuffife de négliger la 
ledure & Peftude dcsEcritures,pour 
être difpenfé de croire & de profief* 
fer la foi & la doftrine qu’elles con- 
tiennent. L’ignorance affedée de 
la loi le peu de foin qu’on a de s’en 
inftruire font de mauvaifes excufes 
pour les particuliers, qui felaiflent 
tromper par l’authonté de leurs 
condüdeurs aveugles. Car comme 
dit le Seigneur jefus > fi un aveugle 
conduit un autre aveugle > ils ne fcau^ 
roient manquer de tomber tons aeux 
dans lafofie. Malheur donc, adjoûte 
St.Augulïîn, malheur aux aveugles 
qui conduifent , malheur aux 
aveugles qui font conduits , Vx 
cæcis ducentibus , va cacis fequen’- 
tibus. 

Pour nous mieux perfuader de 
cette authorité fouveraine de l’E- 

glife 
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riife dont il parle, il veut que nous 
îaflions une remarque qu’il prétend 
avoir tirée de St. Paul dans fonEpi- 
tre aux Romains chap. 10. favoir 
ijue four être obligé de croire un point de 
foyycen^eftpat aJfcÂ' quil fait contenu 
dans la parole de Dieu ^ui en eft le mo- 
tifs il faut encore quon le Cache iX 
au' il foit connu comme révélé > pour 
te favoir il faut C entendre , iX il faut 
pour cela regulierement qu'il / oit pro^ 
pofi, d'une maniéré authorifée , félon 
les paroles formelles du divin Apôtre» 
comment croiront^ils à celui qu’ilr 
n'ont jamais ouï ? Comment le pour-* 
tont^ils entendre , s'il n'y a perfonne 
gui leur propofe les vérités^ que l'on 
doit crohelEt comment pourrait' on let 
leur propofer^s'il n'y a des gens qui leur 
annoncent ce qu'il faut qu'ils croient^ 
Il rly a donc point a obligation de 
croire que quand on peut être inftruit 
fur quelque article de nêtre créance^ 
iX tonne le peut être que par lemi^ 
niftere de ceux qui font deSiine:^ de 
i'Eglife pour propofer fa doBrine , qui 
n*eSt établie que fua la parole de Dieu» 
en fuite de quoy l' Apôtre conclut ainfii 
la foi vient donc de l'ouie»iX l'ouivient 
de la parole de Je / ts Chrift^ 
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Je ne fai fi le J efuite pouvoir faire 
une remarque qui fut plus contraire 
au deflein de fa méthode , ni qui 
nous donnât plus d’avantage que 
celle-ci. Premièrement il demeure 
d’accord avec nous que la doBrine de 
rEglife n^eft éahlie que fur la parole 
de Dieu , & que cette parole eft le 
motif, c’eft à dire toute la raifon qm 
nous oblige de croire & de recevoir 
un point de foy j comme il nous 
accorde encore dans la page 29. que 
tout ce qîi*ilfaut croire eft contenu 
dans la far oie de Dieu que nous avons 
dans l* Ecriture , que les Apôtres nous 
ont laijfée apres l'avoir reçut de ^efus 
Chrift, D’où il s’enfiût par une 
confequence jufte & incontefta- 
bleque l’Eglife Romaine a per- 
du toute fon authorité en nous 
voulant obliger à croire & à rece- 
voir pour parole de Dieu des tradi- 
^tions non écrites , comme elle le dé- 
claré exprelTément dans le Concile 
de Trente. Il eft clair que lî tout 
ce qu’il faut croire eft contenu dans 
la parole de Diou que nous avons 
dans l’Ecriture , c’eft vainement 
ou’elle veut que nous en croyons 
a’autres qu’elle reconnoit elle 

même 
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même n’y être pas renfermées , ni 
en termes précis ou formels ni dans 
une aucune confequence qiH en 
puifle être légitiment tirée : puifque 
de l’aveu meme de l’Autheur dans 
fonTilité de la vraie parole deDieu, 
page 105. La tradition eji cela même 
qui efl venu des Apôtres jufques à 
nous far une fuite continuelle , fans 
qu^ aucun Autheiir Canonique l^ ait c- 
crit ou du moins V ait exprimai dans 
fin livre de telle forte qu* on lepûijfe 
tirer de fes paroles par dès confeqUences 
manifeftes & infaillibles. Car , dit il, 
fi on le peut faire ce n^ efl plus à propre^ 
ment parler tradition mais Ecriture, 
C’eft j>ourquoy le Concile de 
Trente dans la feffion première ^ 
difèingùe la parole de Dieu en pa- 
role écrite & non édrite 5 en tradi- 
tion & en Ecriture , en Profel- 
fant de recevoir l’une & l’au- 
tre avec une pareille reveren- 
ce& avec la même foumilGon de 

Lejefuïm eft donc ici en contra- 
diébion & avec luy meme & avec 
fonEglife ,d’ouil s’enfuit en fécond 
lieu qu’if'ne fauroit plus nous ex- 
pliquer qu’elle eft cçwe maniéré au- 

J C tho- 
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thorkec cfcnt; il, veut que la pfarole 
de Diep foit régulièrement propo- . 
liée felqn la peniçe du St. Apôtre. 

Car ou cette maniéré authorifée eft 
indépendante de la parole de Dieu 
comme elle efl; contenue d^s TE^ 
criture > ou elle ne l’eft point 5 fi 
e’eft le premier il a tort de l’attacher 
comme ilfait iciàla parole écrite à 
rexdufion de toute autre qui ne l’eft 
pas J fi c’eft le fécond , il nous 
trompe donc par fa méthode en li- 
mitant cette maniéré authorifée 
par l’obligation qu’il luy impofede 
fon chef , à ne nous rien propofer 
comme parole de Dieu que ce qui 
eft contenu, dans l’Ecriture , ou ce 
qui s’en peut déduire par une confé- 
quenee manifefte & infaillible. Et 
pour luy faire mieux fentir la mau- 
vaife foy de fa méthode , il ne faut 
que luy demander s’il y a dansl’E-^ 
glife quelle quelle fok une autho* 
rite légitimé pour propofer aux fir 
deles une autre parole > que celle 
de Dieu > & fi on peut donner à leur 
foi un autre fondement que celuy 
là, ? s’il l’avoué , voila la métho- 
de renverfée par cela féal 5 s’il le 1 
nie , il détruit par cette feule néga- 
tive 
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dve tout fon traité de la vraie pa- 
role de Dieu quelque réponfc 
qu’il nous fafle , il ne fauroit man- 
quer de s’engager dans une évidente 
contradidion. 

En 3c. lieu. Quand il dit que 
ce n’elc pas alTez pour être obligé à 
croire un point de foi qu’il foit con- 
tenu dans la parole de Dieu^mais 
qu’il faut encore qu’on le fâche & 
qu’il foit connu comme révélé > & 
que pour le favoir il faut régulière- 
ment & pour l’ordinaire que cela 
nous foit propofé d’une maniéré au- 
thorifée , il s’engage encore d^s 
une nouvelle contradidion fans y 
penfer. Il venoit de nous dire 
qm l'authôritd de ta parole de .Dtêu 
eft le motÿ' ou la raifort <jtti oblige à 
croire , & cependant tout ce qu’il 
nous dit enfuite ruine cette autho- 
rité de la parole de Dieu en la fai^ 
lànt dépendre de l’authorité de l’H- 
glife , de fes prédicateurs & de 
ceux à qui elle aura commis la 
charge de la propofer ; ainfi me 
voila réduit à juger de l’autho- 
rité de la parole de Dieu qui m’eft 
propofée, par l’authorité du mif- 
üonnaire. & je ne pourray plus la 

Cl con- 
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connoître pqur ce qu’elle eft , que 
fur la garantie & fur la foi des hom- 
mes qu’il aura plu à l’Eglife d’au- 
thorifer. Nous avouons volontiers 
à M. Maimbourg qu’il ne fuffit pas ] 
pour nous* faire croire un point de , 
foi qu*il foit contenu dans la parole 
de Dieu, mais qu’il faut de plus que 
nous ayons connoilîànce de cette 
parole , & que nous y ayons vu ce 
point de foi > autrement ce ne feroit 
plus croire fur l’authorité de cette 
parole & cette parole ne feroit plus 
le motif de ma créance : Mais ce 
q^p nous lui nions précifement^ eft 
ce qu’il veut .établir ici favoir que 
l’authorité du prédicateur ou cette 
maniéré authorifée dont il païle > 
puifle jamais être ni le motif ni la 
condition requife pour m’obliger à 
croire le point contefté^parce que Isi ^ 
foy comme dit St.Paul vient de l’o- 
uïe à la verité,maîs de l’ouïe de la 
parole de Dieu. Voilà précifement 
ce que l’Apotre a renfermé dans la 
conciufion du palTage allégué par le 
jefuïte. Tant que je fuis afîuré 
qu’on ne me propofe autre chofe 
que la parole de Dieu je fuis o- 
bligé de croire , mais la queftion 
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cft de fevoir d’où me peut venir 
cette affurance, fic’eft ae la paro- 
le de Dieu même oti del’autnori- 
xêdel’Eglife; d’un témoignage hu- 
main 9 OU d’un témoignage divin^ 
par la voix des hommes ou par celle 
derefprit. 

• V enons maintenant au paflàge de 
St.Paul , tout le chapitre d’où il eft 
tiré n’eft autre chofe que la con- 
damnation de TEglifeliom. dans 
celle des J uifs^puis qu’elle eildansU 
jnême erreur. 8c dans la faufle do- 
ârine que l’Apùtre reproche à ceux 
■cy, leur rends ce témoignage^ 
dit il > qu*ils ont le s{eleàej>ieumais 
nonfas félon la connoîffitnce, C’eft 
à dire qu’ils ont un zele aveugle 
pour laloy , comme la Romaine 
en a un femblable pour le nom 
& pour l’authorité de t’Eglire qu’el- 
le n’entend point , qu’elle a outrée^ 

. & qu’elle a perdue en la portant au 
. deltede celle de Dieu même & de 
,ià parole^à laquelle elle étoit affujet- 
tie. L’Apotre pourfuit en difant que 
ne connoijfant point la juftice de pieu y 
& cherchant à e'tablir leur propre jufti^ 

ccyils nefe Jontpointrange^àlajuJiice 

de Dieu, C’eft là encore le crime - 

C g ^ 
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de i*EeUfe Romaine de nos jours, 
qui établit fa propre juftice en éta- 
bliflànt les mérité des bonnes oeu- 
vres, auffi bien que notre juftifica- 
tion par les œuvres & non par la 
foi , contre la déclaration exprefle 
de l’Apôtre en tant de lieux, com- 
me lors qu’il conclut que l'homme 
eâ far iafoy fam les œuvr-es 

delà loy , dans cette même Epître 
ch.3.. <& lors qu’il dit dans la fuite 
de ce que nous en avons déjà rap- 
porté que Chrift efl U fin de U loy 
en juftice à teut croyant , en oppo- 
fant la juftice qui eft par la loy 
accUe qui eft par la foy , en ce 

S ue -l’uce à favoir la première dé- 
are que rhomme /fui fera ces côo- 
/èxjC’eft à dire les œuvres delaloÿ, 
^ivra far elles , c’eft à dire par 
le mente de ces chofes *là memes 
qui font preferites dans la loy, ^ 
au • lieu que la juftice de Dieu 
qui eft par la foy attribue nôtre 
juftification à la foy même fans 
faire aucune mention des œu- 
vres , car que dit cette loy de 
grâce, adjoûte l’Apôtre : lafarole éfi 
fre's detoyen ta6ouche ijT en ton Cœur, 
c* eft la farolefte U foi la/fuelle nous 
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y carfi tü confijfe y ItSei^. 
ft^ûrfefuT de ta Bouche t ^ue tu crotct 
tnton cœur que Dieu iarefufcite' der . 
vtertf y tu feras f tuv^^ de cœur on cro it 
four la ju flice , (b* de bouche on fait ' 
cùf^ejjion ùu profijfion ÿour le faim y 
PEcriture dijant y quiconque \froit en 
lui ne fer a foint corifusi Quiconque in^ 
^qu^a le nom du Serveur ferâjaurjd, 
C’éft auffi ce que le dévot St. Ber- 
nard qu’on appelle le dernier des 
Perers y à excellemment expliqué 
on deux mots , les bonnes œuvres, 
tSitil,f6îit bien le chemin ^uCiel, 
mais elles ne font pas la câulè ou k 
tailbn qui nous y lâit arriver. Via 
*regfii y non caufa re^andiy on ne va 
point au Ciel que par ce chemin 
'des bonnés œuvrés > püifquc ntil 
ne ve^a'Dièu fans la fanBification y 
mais on n*y dx reçu quepar lafeule 
yeitu de la foi , qui eft le titre par 
lequel & pour lequel il* nous eft 
donné. Car comme dit te même 
Apbtre ^ fi c^èft par œuvre ce n^e fi 
plus par grâce y autrement lu grâce 
n^efi plus grâce y & fi c^cfi pàr grâce 
ce wefi plus par œuvre atttrement' 
Pœuvre rPefl plur œuvre, 
maintenant àTAutheur de prendre 
• . . C 4 • . 
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le parti qu’il luy plaira de fon 
gliîc en foutenant que les œuvrer 
ont part à noftre juSification , ou 
de la parole de Dieu qui ne les re- 
garde que comme des fruits^ , des 
fuites , des effets de la foy qui juf* 
tifie. 

Imniediatement apres cela TA- 
pôtre vient au moyen par lequel la 
foy ent;re dans nôtre cœur , & au 
C^nal par lequel Dieu Ta fait palïèr 
en nous > qui n’eft autre que la pré- 
dication & rouie de fa parole j & 

• voici comme il le montre. Com^ 
ment âonc invoqueront-ils celui au^ 
quel ils n'ont point cru ? c’eft en 
luitedccepaflage , quiconque invo^ 
quera le Seigneur fera fauve* , 
comment croiront-ils en celui du- 
quel ils n'ont -points oui parler , & 
comment en entendront-ils parler 
^s'ih n'y a quelqu'un qui le leur 
prefehe ; if comment prefeherd- 
:t'on s'il n'y en a qui [oient en- 
voyes^ pour cet effet ? ainfi qtCil eit 
écrit y O que les pieds de ceux 
qui annoncent la paix font beaux 
de ceux qui annoncent de ji bon- 
nes chofes. Mais tous n'ont pas 
obéi à l'Euangile $ car Efaie dit y. 

Seigneur 
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Seigneur rjui a cru à notre prV- 
iication ? Lafoy donc efty>ar l^ouie 
& touie far la f drôle de "Dieu. 
Suivons la gradarioa & le. rai*- 
fonnement de Sc. Paul pour bien 
juger de fa dodrine & de la 
penfée , touchant cette maniéré 
authorifee , où TAutheur de la 
méthode a cru qu’il pouvoir nous 
cmbarafler. Premièrement. Pour 
eftre fauvé il faut invoquer-4c' 
nom du Seigneur, Secondement 
pour l’invoquer il faut le con- 
noître & croire en luy. Troifiéme- 
ment , pour croire il faut en avoir, 
ouï parler. Quatrièmement pour 
en ouïr parler il faut qu’on nous 
le prêche & qu’on nous en parle 
& enfin pour le prêcher il faut 
: que Dieu fufcite' des prédicateurs 

• &* qu’il nous les adrelTe pour cet 
'effet. Il n’eft point parlé en tout 
cela de cette miflîon ecdlç(îaflique, 
que le Jefuite a entendu^^^àr-cettc 

• maniéré authorifées elle écoitflpeû 
neceffaire au but de St. Paul , qu’il 
fc glorifie lui même de ne tenir 
la fienne d’aucun homme, l’'*"/ 

Apôtre 3 dit-il en commençant 
fon Epître aux Galates ^ non foini 

Q % de 
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de par les hommes ni de par aucun kom^ 
me y mais dti^pAr fefus Clmit & de 
par Dieu leFere qui Va rejfufcite* des 
morts, OrrAutheurfaic que le mot 
d* Apôtre _en ^ec eft le même que 
le mot François envoyé j voila donc 
un des plus illuftres envoyez /^ui ne 
tient fon envoy d’aucune Eglife, ni- 
de la Juifve qui fubfîftoit encore 
pour lors J ni ae la Chrétienne qui 
ctoit déjà formée , qui de plus avoir 
tous les droits d’envoyer de toute 
l’authorité du Miniftcre Evangéli- 
que. Peut-on penfer qu’il ait voulu 
.détruire en écrivant aux Romains 
ce qu’il établit en écrivant aux 
Galates, comme il l’auroit fait s’il 
avoir fuppofé avec le Jefuïte que 
l’Eglife étant formée , il n’y avoir 
plus de manière authorifée pour 
prefeher J pour expliquer > ou pour 
■ interpréter la parole du Dieu vi- 
vant que celle là même qu’il veut 
oppofer ici aux premiers Reforma.- 
teurs. C’eft donc une maxime de • 
rinvention particulière de l’autheur 
qui n’a rien de commun avec la peu- 
fée & moins encore avec lespaix)les 
du St. Apôtre. 

^ Une prétcnlïon û îniuile eft in- 

vin- 
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yinciblement cottibatcuë paf 1 
tradition qui fe-;trquve en 



conclufion que PApêtre a lui meme 
'• tirée de fes proportions antécéden- 
tes , & celle qu41 a plu à Ton con>- 
i jnëntateur de luy prêter. Celle d^ 
l’Apbtre eft fîmple & toute la mè- 
; * me que nous en tirons > U foi eSt donc 
de Poüie , & fouie de ta farele de 
. Dieu. Celle de TAutheur eft forcée 
^velopée & outrée *5 lors qu4l die 
immédiatement après la gradation 
de St. Paul qu*il avoit rapportée à 
fa mode , qu*il n*y a donc point 
d*obligation de croire > que quand 
on peut être inftruit fur quelque 
' article de-nôtre créance , & qu’on 
f ne le peut être que par le miniftere * 
de ceux qui font deltinez de TEglife ^ 

^ pour propofer aux hommes la do-» 

' élrine qui n*eft établie que fur lapa- 
rôle deUieuidle eft dis-je contraire ' 
à celle de rApôtre,en ce qu*il y fait 
' entrer une claufe qui Tait direde- ^ 
' ' ment contre le but & contre l’in- ' 
tention de TApôtre > je veux dire 
cette necéffité ciu miniftere de ceux 
qui font envoyez par lliglife pour 
la prédication de la parôle.C’eft une' 
câufc, gagnée pour l’Eglife Jnive 
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' c^trg l’établiflement de la Chrô- 
tlj^epuirque celle-ci a été fondée 
& établie par desjujfs qui n’avoient 
' point de million d’elle , c’eft une 
caufe gagnée pour les Galates qui 
pouvoient reculer le témoignage de 
St.Pau>j>ar cela feul qu’il avoit com- 
mencé a prefcher & à fonder des 
Eglifes particulières par un minifte- 
re qu’il ne tenoit point de la Chré- 
tienne qui étoit aéja avant fa pre- 
mière prédication. 

La caufe de l’Apotre feroit encore 
en plus mauvais termes que celle des 
premiers Reformateurs., Lutheij 
^uïngle & Calvin , puifque l’Eglife 
dont il fe glorifie de ne tenir point 
fon miniftere étoit reconmié^par 
. luy même pour l’unique Chrétien^, 
ne & pour la vraie, au lieu que 
.celle de laquelle nos Reformateurs 
ont rejetté l’authorité dans leur 
predication,étoit bien & pertinem- 
ment convaincue par eux mêmes de 
n’être rien moins que. l’unique & là 
véritable, C’eft par la nature & 
• . par la qualité de fâ doftrine qu’il 
, . fait valoir fon Apoftolat , & c’eft 
- fur cet unique fondement qu’il * pro- 
. nonce anatheme contre toute créa- 
ture 
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turc qui voudroit adjoüter quel- 
que coofe à PEvangile que. les Ga- 
lates avoient appris & receu de 
luy. Qu’ont fait nos Réforma- 
teurs qui ne foit exactement con- 
forme à la conduite de l’Apôtre, 
Ils ont dit comme lui 3 que l’E- 
vangile qu’ils^ prefcjioient n^étoit 
point des hommes ni félon les hom- 
mes y mais de Dieu & de ^efus 
Chrift, Ils ont dit que cet Evait- 
gile n’étoit point un autre que 
celui qui avoit été annoncé pat 
St. Paul^ ils n’ont pas demande 
qu’on jugeâft de leur prédication 
par une autre Réglé , ils ont pro- 
noncé anatheme contfe toute E- 
glife 8c contre toute créature qui 
voudroit y fourrer des traditions on- 
des doctrines qui n’y font point con- 
tenues y ni en termes exprès ni pat 
confequencc.L’Egiife Romaine.s’eft 
mocquée de cet anatheme Apofto^ 
lique , & fa témérité a été lî 
grande que d’y contre-dire «par 
la profeffion ouverte quelle a 
fait d’avoir en pareille reve- 
rence les traditions & l’Ecriture» 
& de régler fa créance par un 
prétendu çonfentement unanime 
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des Peres , lequel quand même Ü 
fcroitauffî vrai qu"il eil faux, n’eft 
qu’une tradition humaine, &d«la 
nature de celles que Jefiis Chrill 
a rejettées en dilanc , c*efl en vain 
^ü*ils honorent 3 enseignant det 
chofer qui ne font ^ue des commun^ 
demensi des doBrines Ù" des traditions 
d'hommes. 

Quelle eft donc la mauvaife foi 
du Jefuite quand il pourfuit en difatlt 
que les gens de fon Parti n^ont en ce- 
la nul different avec les Proteftans, 
C’ell là , afin quil le fac^e la pre- 
mière & la plus eflentiÆe de nos 
controverfes, c’eft le point Capital 
qui nous fepare 5 c’eft le fujet de 
nôtre fcandale , & de nôtre, divî- 
fïon. Ils reconmijfent 3 dit il , qu^il 
faut four cela 3 qu'il y ait unmini- 
ftere de la parole de Dieu dans l'Egli^ 
' fe 3 pour propofer fous fofi authoritz 
ce qui eft contenu dans cette divine 
f arole , ils avouant que pour être obli- 
gé de croire quelque point en particu- 
lier il eft nece faire qu'il foit-aiftinBe- 
ment connu & propoff par une autho- 
rit(^ lc(^itime pour être cru. Tout ce-? 
la eft faux 3 lauf le rcfpeft qui eft dû 
au Caraélere & au merke de l’Au- 

theur* 
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tÿeur. Tout cela eft contraire à la 
dodrine Apoftoiique que nous pro- 
feflbns , du moins de là maniéré 
qu’il l’entend & que l’entend fon 
parti, ce n’eftpas pour cela , c’eft 
a dire , pour les raifons que nous 
reconnoiiïons 3 qu’il faut qu’il y ait 
un miniftere de la parole dans l’E- 
glife, car fclon lui , quoy qu’il ca 
doive dire dans la fuite y ce minif- 
tere eft pour prêcher indifièrem- 
ment & avecune égale authorité la 
parole de Dieu & la parole des hom- 
mes , ce qui eft contenu dans TE* 
criture qui renferme toute la pre- 
mière , & ce qu’il plaît à l’Eglifc 
Romaine de nous prefenter fous le 
nom de tradition & de confente- 
ment unanime des Peres. Sontraitd 
de la vraie parole de Dieu explique 
nettement fa penfée & le fens qu’îl 
faut donner aux expreffions dégui- ' 
fées& contradidoires defamemo- 
de. Nous rcconnoiflons qu’il faut 
qu’il y ait un miniftere dansrEglife 
pour propofer aux hommes la pure 
parole de Dieu , telle qu’elle nous a 
été laiflée dans l’Ecnture par les^, 
y les Euangeliftes & les 
[ans aucun mélange d’aw 

très 
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très do^trine3,de quelque part qu’el- 
les viennent : nous avouons que 
^ur être obligé de croire quelque 
•point en particulier , il faiit qu’il fbit 
diftinélemcnt connu 3 c’eft à dire, 
félon nous, qu’on nous le face voir 
diftinâement par cette Ecriture & 
dans cette unique parole de Dieu, 
que ce foit fous la feulb authorité 
^e cette parole qu’il foit propofé, en 
<ii(ànt anatheme à notre Eglife & à 
nos miniftres , s’il leur arrivoit de 
nous propofer autre chofe & fous 
une autre authorité que celle là :câr le 
miniftere de l’Eglife & fon véritable 
- ufage n’eft que pour cela & en cela, 

. hors de là iîn’yaplus de miniftere 
il n Y a plus de maniéré authorifee, 
& nous avons trop bien apris la dif- 
férence qu’il faut mettre entre 
l’abus & le légitimé ufage du 
miniftere de l’Eglife , pour nous 
laifîer furprendre aux artifices de. 
cette prétendue méthode pacifi-^ 
que , qui n’eft à la bien prendre 
qu’une guerre déclarée à la verir 
té de Dieu & à la fimplicité de fon 
Eglife. ■ ^ ^ ' ., *• 

' Cette déclaration que je viens 
de faire au nom ôc en l’autho- 
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'rite de hos Egüfes eft ü jufte que 
^ ia^ Romaine n^en fauroic difçon^ 
.venir fans fe contredire elle mê- 
me ; puifque c’eft en çes termes 
d’elle envoie fes prédicateurs; 
Dieu Coit en ta boucne & en ton 
cœur afin que tu annonces digne- 
ment & competemmcnt Ibn Evan- 
gile , au nom du Pere , du Fils 
.& du St. Efprit. - Deur fit in cor^ 
tuoZ'i^ iti ore tuo ut digné Ù* 
competenter annunciet ejut Evan- 
gelium y in nomine Patris b* Filir 
Sfiritus SanBi, Voila ce qu’el- 
le dit & nous /avons que c’en ce- 
, la même qu’elle ne veut pas, 
comme lors que l’Evêque donné 
ainfl iâ benediâîon à un prédica- 
teur qui va prêcher » non l’Evan- 

t ilç de Jefus Chrift, mais une legen- 
e y une confrairieduRpfaire , du 
fcapulaîre, du cordon de St. Fran- 
çois , d’une ceinture de St. Auguftin 
ou dè Ste Monique, des Indulgences 
•Pontificales, une invocation des Sts 
trefpafTez,le culte deslmages,un pur- 
gatoire , une confeHion auriculaire,' 
' une tranflubftantiation & tant d’au- 
tres nouveautez fuperftitieuîfes qui 
deshonorent le • Chriftianirme & 

qui 
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qui rendent comme la reconnu St'. 
Auguftin a l’égaiki des pratiques dés 
ion temps qui étoient bien plus fup- 
Portables j lé jougduChriltianifine 
oeaucoup plus pefant que celuy dè 
Moyfe y duquel Jefus Chriû nous 
avoit délivre par ia grâce. 

Un menfonge eft comme un 
abifine qui en appelle un autre. A fort 
conte c'ejl une vérité que les Frote^ 
ftans reconnoijfent avec euxyqtFtl y a 
bien des chofes qn^on ejî oùligtf main^ 
tenant de croire , qui n^éoient pas coiù 
Ttulis dîftinBement en d'autres temps ^ 
ni propofz'es avec authoriti aux fdelet 
four être cruïs , comme des ^intf 
qui appartiennent a la fà, Nous 
aifons au contraire qu’on n’eft ohf* 
ligé maintenant de croire que cç" 
qu’on a toûjours dû croire & qui a 
toujours été la foi de l’Eglile y à l’ex^’ 
cluiîon de toutes les nouveautez 
dont l^glife Romaine a feit des 
dogmes & des matières de Reli- 
gion. Voici comment nous le 
prouvons. On a toûjours été obligé 
de croire ce qui nous eft clairement 
revel^ dans les Ecritures faintès^ 
Or toutes les veritez neceftâires au * 
faluc & à la perfeélion de la foy 
. - font 
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font contenues & clairement reve- 
\écs dans les Ecritures > il n*y en a 
•donc point de cette nature qu’on 
n’ait toûjours été obligé de croire 
d’une foi diftinde & non confiife,- 
car comme nous levons déjà dit» 
autre chofc eft ce qu’on a toûjpurs 
connu , & autre cnofe ce qu’on a 
toâjbnis été obligé de connoitre. Et 
bien loin qu’une ignorance volon- 
taire & afïèdéc excufeies xgnorans, 
jqu’àu contraire il h’yarien quifaflc 
plus leur condamnation felos 
que l’Ecriture même nous l’e&- 
ieigne ; en dilanr>que lUmorant pe- 
r^a avec fin ignorance y & ailleurs, 
^ue fi VEvdngiU eR couvert il t*efl 
po«r -ceux cjui periffènt de [quels le 
'Dieu de ce monde a aveugU les enteih 
demens , afin que la lumière de fE- 
vangile de ia gloire de Cimft quiefl 
i* image de Dieu n^ùlairafl foint pour 
eux. Si je ne fujfe point' venu dit 
Jefus Chrift 3 & que je ne leur euffe 
fointparUy ils n* auraient point y. dé 
péché y mais maintenant iis n^ont 
p^oin td*excufe pour leur peche'. Quel 
étoit donc ce péché > fi non cette 
ignorance volontaire , cet aveugle- 
ment aifoélé, à l’occafion de quoy 
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" il leur applique cette Prophétie 
d^Efàie , qü*en voyant ils , ne ver- ' 

. . ^ Yoient fas , if* qu'en ayant ils n'en^ 
tendraient riew. jefus Chrift eft venu 
. à nous , & il nous parle encore dans 
ies Ecritures , comme il eft dit d’A- 
V . bel qu’il parle encore apres fa mort> 

\ c’eft la que nous pouvons voir ce que 

^ ^ . vies Juifs ont vu , c’eft là que noiis 

pouvons oiiïr ce qu’ils ont ouï.Ceux 
qui ne voyent & qui n’entendent 
v rien de tout cela ne doivent s’en ^ 

, , prendre qu’à leur propre négligea- , 

* . <:eJ’4;(ditSt.Auguftin>/4voijec/4n'e " 

if manifefte de monfafteur dans les ^ 

Ecritures > if fi je me laijfe feduhe * 

’ V far les faroles des hommes i c'eft un 
' malheur que je ne fuis if que je ne dois , 

. smfuterqti'àmoyjeul, 

. Quant à l’authorité avec laquelle 
> ces dodlrines doivent êtrepropofées, . 

, . * nous n’en connoiflbns point d’autre . 

. que celle qui refidc dans elles mêmes 
* A dans cet augufte tribunal desH- 

. A . r ^ critures. C’eft par celle-là feule que 
‘ les miniftres de l’Eglife peuvent & / 
4pivent les faire recevoir ., c’eft la 
clarté & l’évidence d’efprit qui les 
accompagne, toute autre.autnorité ’ 
feparée de cette parole eft une aur 

the- 
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thorité vaine & frivole. Sinoiismî^ . < 
mes ^Jiun Ang& du Ciel vous annoncé 
1/^ outre ce que nous vous avons annonc^^: 
f qiCil fois dnathemëy car maintenant 
'1 ejl-ce enl^aUthorit^ des hommes y 

joûte l*Apôtre , que je vous prêche, 
ou enl*authorit(^ deDien. Modàenim - * 

. comme Jrorte la vulgare qui eftc^ricH 

nique pour PAucheur , hominibus ‘ ; 

'fiiddeo an Deo ? & certes- le texte * 

Grec ne peut pas avoir un autre fens ‘ 
en difant 3 maintenant pr^chayje les 
hommes ou Dieu,£frtpàf df^^uisMç 
»ro»éw» ?L*authorité de PEglife eft 
donc tôute renfermée dans celle de 
- rEcriture> parce que nous ne femmes 
f oint ni a Pierre ni à P aul^ mais uni- 
quement à ^efus Christ nous n’avdns 
jfoint (T autre maitre ni d" autre dor 
&CUY que lui , & ceux qui nous 
. apportent fa parole fi quelqu'un 
vient vers vous ^ dit St. Jean ^ 

il n'apporte point la domine de fe- ^3 \ 

jusChrift, nelerecevesi^ointenvotre 
ntaifon&ne lefalues^point ^de quel- 
que part qu’il vienne) ,* car celui qui • . , 

^ te falue communique à fes oeuvres f . - 

^ tnauvaifes. - n 

Il fuffit que la parole^ de Dieu ' . . . 
fbicauthorifée par elle même ÿ cat 

comme 
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comme dit St. Auguftin > Tu m^as 
perfuad^ Seigneur & il eü ainfi , 
ne faut foins écouter ceux qui vien^' 
dtoient nous demander (ce que les 
miffionnaires de l’Eglife Romaine 
nous demandent tous les jours) d’oii 
faves^-vous que ces Ecritures que tu 
as fui fammcnt authorifées farmi 
frefque toutes les nations de la terrCy 
ont été données aux hommes far l^ej^ 
frit de Dieu , car cela même eîi lajpre- 
miere chofe quil faut croire. Per=- 
fiiafifti mihi Domine j & fie eft, non 
elTe audiendos fi qui mihi dixerint, 
undefeis Scripturas , quas tanta in 
omnibus ferè gentibus authoritate 
■ firmafti , unius veraciffimi Dei fpt- 
ritu elïè humano generi miniftratas: 
hoc enim maxime credendum e- 
rat : C'eft encore cela même que 
que St. Paul a voulu nous faire en- 
tendre lors qu*il rend grâces à Dieu 
ileeeque les Theflaloniciens ayant 
receudeluy la forolede lafredication 
de Dieu y il P avaient receui non f oint 
comme farole des hommes » mais ainfi 
qu^elleefl véritablement comme farole 
de Dieu. 

L’authorité de l’Eglilè eft grande 
fans contredit, mais cette authori- 
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te n eft pourtant <ju*un miniJleYC & 
^^^^^difpenfationi Or entre Icsmi^ 
wjrrer èr les difpenfateurs , comme 
ûitat.Paul, la première chofe quieSt 
ïequiJe^c*eÉ quils foien( fidèles , & 
la Ikielite confîftç à ne rien faire qui 
ne foit félon l’intention & pour le 
fervice du maître. Voyons donc' 
lintention du maître > pour juger 
U un Eglife s y conforme '& fi fes im- 
niftres s’acqirittent de leiircommif- 
ùon & de leur emploi 3 c'eft dequoî 
il s’agit : Luther & k plupart des 
preimers reformateurs étoient des 
ffiiniftres de l’Eglife Romaine jvils 
etpient authdrifez pour prêcher 8 c 
PWr enfeigner 5. k .queftion n’eft 
donc^pks de leur triiffion ou de leur 
envoi , mais feulement de k fide? 
hte avec laquelle ils s*en font aqui- 
tez,non felon l’intention des hom- 
uies mais fçlon celle de Dieu, félon 
celle de Jefus Chrift qui eft le Roy, 
le chef & r^ux de lIEglife. Nous 
^voqs vu ci-deflus en quels termes 
k miffiott.eft conçue pour nnnoncer 
t Evangile de ^e fus Chrift , le lefuïte 
^us accorde ici que cét Evar^ile 
dans les Ecritures. Que 
refte-tül doaic finon d’examiner 
Æ ‘ ' leur 
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leur prédication par ce même Evan- 
gile 3 & non pas par les décifîons 
d’une Eglifc qui fait une ouverte 
profeflion de fuivre une autre Réglé 
que celle là. Mais quand ils n’au- 
roient point eu de miffion authori- 
fée en la maniéré que demande le Je- 
fuite qu’importe , pourvu qu’ils 
aient prêché la vérité Evangélique 
nui eft l’unique fin du miniftere* C^e 
Il St. Paul foufte ceux qmfrefchoient 
^efus Chrijlpar contentionJbT f ar en^ 
•vie non point purement 3 comme il 
parle , pnif^^ ce ireftoh que pour ad- 
joùter de i‘affiiBionàfes liens 5 com- 
bien plus l’Eglife Romaine devroit- 
elle le fouffrir , quand même l'inten- 
tion des premiers Reformateurs 
n’auroit pas été d’abord aufli pure 
qu’elle devoir être & qu’il y auroit eu 
de la contention & de l’envie , de la. 
jaloufie & de la paflîon , comme il 
plaift à l’Autheur de l’affurer dans 
fon hiftoire du Calvinifme fur la 
foi de quelques hiftoriens la plu- 
part affezfufpeéls ^ Et pourquoi ne 
conclurons-nous pas avec le même 
St. Paul , toutefois en quçlque tnanicre 
quecejoiti ou far occafionou envc^ 
riti » c’^ à dire ou par animo- 

fité 
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Uté ou par l’amour de la verit^ 
Chrifl a annonc^yfon Evangile à 
été prêché > ^ ce/a nous nous 
rejottijfons\ àfnôus nous en rejouirons 9 
fichant que celanous tournéra à falut^ 
far la fubvention ou far le fecours de 
r effrst. de ^efus Chrifl, Mais par 
malheur l’cforit de l’Eglife Ro- 
maine^ de fes Mi niftres & de fesA- 
pologiftes ^ eft autant éloigné de ce- 
lui qui parloit dans le S. Apôtre, que 
le Ciel l’eft de la terre. 

Il veut bien nous accorder que tout 
ce qu’il faut croire eft contenu dans 
la parole de Dieu que nous ayons 
dans l’Ecriture, que lesApôtres nous 
ont laiflee après l’avoir reçue deje- 
fus Chrift. D’où vient donc que c’eft 
cela même que l’Eglife Roniainc 
nous contefte ? 11 ne parle plus en 
Catholique Romain , & fi nous 
étions d’humeur à le prendre au 
mot & à nous prévaloir de nos a- 
vantages il faudroit l’obliger à re- 
noncer à toutes les traditions que 
fonEglifea reçues, & au’elle nous 
propofe comme autant qe points de 
foi J puifque nous avons déjà vu 
que ce font des tiaditions fans Ecri- 
ture , fineferiptotraditimes »commc 

X) en 
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en parle le Concile de Trente & 
comme il les expliquera lui même 
dans fon traité de la vraie parole de. 
Dieu. Mais le voici qui va retirer 
d*une main ce que nous perdions 
qu’il nous eût donné de l’autre, 
Earce^ àit il faut que nous de- 
meurions auffi d'accord que tout ce 
qu*elle comprend foit dans le fens de 
fes exprefjfions , foit dans les confe- 
quences qui font renfermées dans fes 
Principes , n'a pas toujours eV claire- 
ment & diftinBement connu dans tous 
les temps if éi à dire en bonFrançois 
& par une contradiction fort nette 
qu’il y a bien de doCtrines de foi 
qu’elle ne contient pas pour nous, 
& qui à notre égard y font comme 
ü elles n’y étoient pas i puifque l’E- 
güfe Romaine toute éclairée qu’elle 
eft ne les y a point encore apper- 
çués & que bien loin de les y avoir 
apperçues , elledivife fon fymbole- 
en deux genres d’articles , les uns. 
écrits autres non écrits , com- 
me l’Autheur même en demeurera 
d’accord dans le traité de la vraie pa- 
role de Dieu. Mendacem oportetejfe 
memorem. Il eft difficile d’eftre 
ferme & conftant dans ..les maxir 

mes. 
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mes quand on n’a pour but que de 
tromper, 

St. Auguftin qui agifloit de bonne 
foireconnoitaveenous J que p4n«i 
les chofes qui font clairement couchz'es 
dans les Ecritures ^ on trouvait toutes 
celles qui appartiennent & à lafoy & 
aux mœurs y in®quæ in Scripturis 
apertè pofîta fuht , inveniuntur iJla 
omnia quæ continent fidem moref- 
que vivendi/pem Icilicet & charita- 
tem. Nous n’en voulons pas davan* 
tages carpour celles que l’on peut 
ignorer fans préjudice de lafoy, de 
la perfection Chrétienne & du falut, 
comme nous ne les méprifons pas* 
aulïine penfons-nous pas que l’on 
doive nous en reprocher l’igno- 
rance* ni que nous devions quereller 
perfonne fur <?ela.St. Paul dit que les 
Ecritures faintes peuvent nous rendre 
fages à falut djlà ait ailleurs qu’elles 
rendent l^ homme de Dieu accompli & 
in^ruit à toute bonne œuvre , or c’efl 
ce qu’elles ne feroient pas afîuré^ 
ment * lî dans le fens clair de leurs 
expreffions & dans les confequences 
qui fe tirent clairement de leurs 
Principes , où qui y font clairement 
renfermées * elles ne comprenoient 

D 1 
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pas tout ce que Dieu a voulu qu’on 
propofât aux fideles , pour l’édifica- 
tion de leur foy & pour la conduite 
de leur vie. 

Pour les obfcures & pour celles 
qui font enveloppées. de tant dete- 
nebres , que tou^l’Eglife durant 
prés de dix fept fiée* n’y a pu enco- 
re entrer, il n’y a rien deplusjufte 
ni de plus digne de cette fobrieté que 
l’Apôtre nous recommande en ma- 
tière de doélrinê que d’en laifler la 
connoiflance à Dieu,aux Anges & à 
la vie à venir , fans nous en plain- 
dre & fans nous embaralTer dans des 
conjeéhires vagues & incertaines, 
qui enflent plus qu*elles n’édifient, 
îSt. Jean dit que fi on avait voulu ré- 
diger far ùrit toutes les chofesque le 
Seigneur ^efus avoit flit , il ne pen- 
foit pas que le mon^ même fut 
€ontenir les livres qu^on en ferait. 
Il eft donc certain que celles que 
Dieu a voulu que nous fuflions 
font plus que fuffifantes pour fatis- 
faire une pieté fage & fobre i & 
telle qu’il la defîré de nous. Nôtre 
fentiment eft, que lors qu’il s’aeit 
de quelque queftion qui eft d’elle- 
même très obfcures fi l’on manque 

de 
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de la lumière des palTages , ou des 
enfeknemens certains & évidents 
de l’Écriture » là prefomption hu- 
maine doit fe retenir , & il ce 
faut rien décider poûr un parti ou 
pour l’autre. Qu’en matière de 
Religion toutes les décifîons doi- 
vent être fondées fur des témoigna- 

§ es clairs de l’Ecriture , fans quoi 
. n’y auroitr pas moyen d’en- 
trer dans les chofes qui font fer- 
mées, pour nos efprks , ni d’é- 
claircir les obfcures. Je ne fay 
fi l’Autheur ne prendra point ce 
difeours pour un jargon de Cal- 
vinilles , Inais je le croi af- 
fez veifé dans la leéhire 
des ouvrages de St, Auguftin , 
pour y reconnoître fon cara- 
élere & fa doélrine confiante, 
quelque empofition qu’il y voie 
avec les Principes de fa mé- 
thode. 

Il eft certain que l'Ecriture 
fainte eft un fond in^puifable de 
lumières , & qu'il y a des te- 
nebres ou du moins des ombres 
meUes f 4 rmi ces lumières. Ce 
n’efi pas là un fujet de difputc 
«ntre nous & l’Autheur de la 

D 2 me- 
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méthode. Il y a encore des pro- 
phéties enveloppées qui ne fe- 
ront peut être jamais bien enten- 
dues que dans les temps de leur 
accompliiïement, celle qui regarde 
des erreurs exorbitantes de PL dife . 
Romaine furPEuchariftie , a bien 
un autre jour maintenant qu’avant 
qu’elles fuffent nées. Qui fe fe- 
roit jamais imaginé qu’on duft 
croire le corps de JefusChrift en au- 
tant de lieux qu’il y a de Cabinets^ 
de tabemacles> de ciboires où ces 
Meflîeurs prétendent Pavoir ren- 
fermé, combien y a-t*jl de prophé- 
ties dans PApocalypfe* dont Pintel- 
lîgcnceeft auffi difficile que la véri- 
té en eft certaine ? Combien de 
paffiigesobfcurs dans les Epîtres de 
St.PauI & dans celles mêmes de St. 
Pierre ? Ce n’eft pas de quoi il eft 
queftion entre nous > Sc tout ce que 
nous en dit ici nôtre Autheur ne 
tend qu’à nous faire perdre - de vue 
le véritable point de la difpute , qui 
eft précifement de favoir fi PEglife 
quelle quelle foit peut établir au- 
cune doétrine de foi 3 fur un autre 
fondement que Pauthorité claire 
& manifefte de ces mêmes E- 

critures 
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énturcs ? iî encelailpouvoit con- 
venir de bonne foi avec nous > 
il (croit aifé de lui faire con- 
noître en même temps par des 
confequences necelTaires ^ la va- 
nité & l’inutilité de fa métho- 
de : Il feroit dis-je aifé de luy 
faire abandonner ce faux Principe 
qu’il a bien voulu nousfuppofer, je 
veux dire que TEglife puiffe légiti- 
mement obliger ceux qui font dans 
fa communion d*acquiefcer à fon ju- 
gement en matière de foi , de Re- 
ligion & de dodrine , à moins qu’el- 
le ^Tappuye de cette diyine évi- 
dence que je viens de luy jnarqiîer. 
La preuve invincible ^e ce n’eft 
pas là le Principe de fon Èglife > c’eft 
qu’elle l’a ouvertement aoandonné 
en fe retranchant dans la tradition 
non écrite , pour laplûpart des ar- 
ticles de fa créance que nous avons 
rejettez. 

L’Autheur va de contradifHon 
en contradiction > après nous avoir 
avoué de bonne foi ce qu’il dit que 
nous foûtenons avec Tertullien 
contre quelques anciens heretiques, P. 
favoir qü*en quelque ternes que /cf A- 
fones ayent reçu Id cormoiffance 
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qu'ils eurent des vérités^ Chrétien- 
nés J ils eurent cette connoiffance 
complété pour tout ce qui regarde les 
chojcs qui apartiennent d la foy^ 
èr que nous ne favons ni ne Sau- 
rons jamais rien S^tr cela , qu*ils 
< ' * * * 


Chriü a donnes^ au monde pour re- 
cevoir par leur Canal doBrine 
toute celejîe. Après cet aveu dis- 
je qui fumt tout feul pour le gain 
de nôtre caufe , il adjoûte qu'il 
reconnoit qu’en fuite qu*ils Pont 
lai0e â leurs diSciples par ^crit 
ou de vive voix ^ if que quand 
il arrive que les eSprits Sont par- 
tage:( & que l’on doute de la vé- 
rité , on doit recourir à la Ré- 
glé , à la fource & à l*origine> 
qui ejl la parole de Dieu que nous 
avons dans P Ecriture , if que 
les Apôtres nous ont laijples par 
* leurs diSciples aprù Pâvoir re^uü 
de ^eSus Chrifl. Il n’y a rien 

3 ui foit plus confus que tout ce 
ifeours J il n’y a rien qui ait 
moins de liaifon avec ce qu’il 
nous a déjà dit ni qui puifîe 
mieux marquer l’embaras ou l’in- 
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certitude de fes penfées , feloa 
luy les Apôtres ont eu une con- 
noiiïance complété pour tout ce 
<^ui regarde les chofes qui apar-^ 
tiennent à la foy : nous ne lau- 
rons jamais rien en cette matière 
qu’ils n’ÿent feu^puis qu’ils étoient 
les maîtres du monde > ils ont 
laifle cette connoilTance par écrit 
ou de vive voix dans les Ecri- 
tures ou par leurs difciples. Où 
eft donc la confufîon de ce dis- 
cours , & en quoy marque-t’il 
l’incertitude de fes penfées ? En 
ce que cette disjonétive par écrit 
ou de vive voix , dans les Ecri- 
tures ou par leurs difciples, eft dé- 
jà une eipece de retradation an- 
ticipée de ce qu’il nous avoir trop 
librement accordé dans la page zp. 
^e veux dire que tout ce qu’il faut 
croire eft contenu dans la parole de 
Dieu, que les Apôtres nous ont laiS* 
fée dans l’Ecriture apres l’avoir re- 
çue de J. Chrift , il prevoyoit peut- 
eftre qu’il feroit obligé à s*en dé- 
dire 5 comme il a fait dans foa 
traité de la parole de Dieu , 
il n’ignoroit pas que cette com- 
plaifance affeClée le commettoit & 
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avec le Concile de Trente & avec 
les Evêc^ues qui avoient approuve 
Texpofition que Monfieur de Con- 
dom nous avoit donnée de la do- 
ftrine de TEglife Cathol. Romaine ' 
page iSo.feétion i8. qui a pour titre 
la parole écrite & la parok non é- 
crite 3 ainfi par une adrene fort in- 
digne de la bonne foy dont il veut 
ici fe faire honneur^ il s’eft lailTé une 
porte ouverte pour fe fauver lors 
qu’il fe fentiroit preflé ou par les 
nens qui n’auroient pas manqué de 
blâmer une propofition fî hardie 
ou par les nôtres qui en pourroient 
extrêmement profiter : Car il eft 
indubitable que c’efl en ce fens qu’il 
faut l’entendre quelque contrariété 
qu’il y ait dans renchaînement de 
fes Principes, & que c’eft luy rendre 
grâce pour grâce que de l’interpre- 
ter en cette maniere,pour luy épar- 
gner les reproches que luyferoitlbn 
parti, lî nous voulions rengager par 
la parole. 

Cependant je ne faurois m*em- 
pécher de remarquer l’équivoque 
qu’il a faite dans la fécondé Période 
que je viens de rapporter, où il dit, 
que quand il arrivé que letEfpritf 


font 
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font fartage:^ & (ju^on doute de l/^eri^ 
t^ y on doit recourir à UP^gte ^ à la 
fource&à Porigine qui cji la parole 
de Dieu que nous avons dans PE- 
criture ir que les Apôtres nous ont 
laijfù far leurs difciples , aprù Sa- 
voir reçue de fefus Chriji. Cette ex- 
preffionpeut avoir deux fens con- 
traires félon qu’on rapportera ce 
dernier relatif que» ou à la parole de 
Dieu ou à l’Ecriture ^ s’il fe rappor- 
te à la parole de Dieu il faudra l'ex- 
pliquer ainfî , que les Apôtres nous 
ont laifîee en partie dans l’Ecriture 
& en partie de vive voix & par la 
prédication de leurs dif(^les qui eft 
juftement ce que veut le Concile ; & 
ce qu’il nous dira luy même dans 
fon traité de la vraie parole de Dieu. 
Que lî au contraire ce même Relatif 
fe rapporte à l’Ecriture qui eft le 
terme le plus proche, il aura voulu 
dire que cette Ecriture nous a été 
laifîée en partie par les Apôtres & en 
partie par les Euangeliftes St.Marc 
&St.Luc de qui nous tenons deux 
Euangiles , les Aéles des Apôtres 
& peut eftre aufli TEpître aux Hé- 
breux 5 qui font une partie confîde- 
rabie des Ecritures du nouveau 

D C Tefta- 
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Teftament. Lepaflage de St. Paul 
cité à la marge nous oblige à l’enten- 
dre au premier fens à caufe que^Mef- 
fleurs de Rome en font la principale 
preuve de cette double parole de 
Dieu, je veux dire de la parole écrite 
& de la {farole non écrite,dont l’une 
ne comprend point l’autrcjquoy que 
pourtant cette inteipreution foit 
faufle* & manifeftement contraire, 
tant à la doctrine du même Apôtre* 
lors qu’il s’agit de tout le corps des 
Ecritures , qu’à celle des Peres , 8c 
particulièrement de St. Cyprien 
dans le texte même qu’il y\ rapporte. 
Mais ce qu’il va adjoûternous rap-» 
pelle au fécond & détruit le pre- 
mier que nous y avions trouvé pour 
ne point le commettre avec fbn 
parti. Nos 'Théologiens , dit-il , c’eft 
a dire les Théologiens de fon par- 
ti, facilement avec eux 

de tous ces f oints lày c’eft à dire avec 
les Théologiens Proteftants. Or il 
fait que ceux-ci ne connoiflent point 
d’autre parole de Dieu authorifée 
que celle que les Prophètes, les* Apô- 
tres & lesËuangeliftes nous ont laif- 
fte dans l’Ecriture > & que toute tra- 
dition qui ne coule point de cette 

fourcc 
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fource , qui n’eft point conforme a 
cette Réglé & qui n*a point cette o- 
rigine eft rejettée de nous comme 
une doctrine humaine foumife aux 
anathemes de K Chrift, du Prophète 
Efaïe & de St.Pauljquand même elle 
feroit aufli ancienne que les com- 
mencements du Chriftianifme , par- 
ce qu’il s’agit ici non pas de la datte> 
mais de l’Autheur^non pas de la lon- 

f ueur du Ruifleau , mais de la fource 
’où il vient, non pas de la prefcripti- 
on mais du titre^non pas de la poflef* 
fîon mais de l’origine :car comme dit 
le mêmeSt.Oyprien dans l’Epître al- 
léguée fur ce fuj et, Vnd'* ifla traditiOy 
d’où vient cette tradition ?c’cft à dire 
de qui & par qui nous eft elle ve- 
nue ? du Seigneur ir des Aj>o^ 
trer , à la Donne heure qu^etle Çoitre- 
cuH la retienne. Ht aftnque 

lejefuite ne doute pas de ce queot,. 
Cyprien a entendu par une tradition 
de cette nature il conclut en ces 
termes , fi ergo aut Euangelio pra* 
tipitur aut in Apoftolorum Epifio^ 
lis aut aBibus continctur , oh- 
fervetur divina hac & fanHa trà- 
ditio* Voila notre réglé & n5-* 
trc unique Principe , s*il le tient 

comme 
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comme nous , nous ferons bien- 
tôt d’accord mais s’il y en 
joint un autre avec celuy là il 
n’y a plus d’accommodement à 
efperer. 

11 ne fert de rien de nous dire ici, 
que les Théologiens de Rome con- 
damnent comme nous l’erreur & la 
témérité de l’AbbcJoachim & de cét 
autre vifîonnaire , qui ont ofc dire 
que lesApôtres n’ont pas compris le 
fens fpirituel de l’Evangile dont l’in- 
telligence étoit referv^ ou à St. Be- 
noît, ou à St. François , car les Théo- 
logiens qui ne font quo^des particu- 
liers condamnent une pareille ex- 
travagance, mais leCprps de l’Eglife. 
la fouflfre pailîblement , & pendant 
qu’elle lance des anathemes fur ceux 
qui doutent feulement de la trans- 
fubftantiation , laquelle eft de 
toutes les doélrines la plus vaine & 
la plus inutile à l’édification des fi- 
dèles, elle laifle en paix dans fa com- 
munion des Autheurs d’un blafphe- 
.mequi renverfele fondement de la 
pieté. 

Mais ilpeutlfien être , dit il, ijue 
hs Apôtres n'aient pas explique' toute 
leur dourine dans une aujji grands 

ùcn* 
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ûendut qü*on a fait depuis & au^iU 
n'aient fat jug^ qu'ils auffent d^cen- 
dre dans tout ce déail qu'on a exami^ 
nz'en d'autres fiecles. Il fe peut aujfi 
qu'ils n'aient pas voulu tirer toutes 
'les confequencçs renfermées dans les 
Principes qu'ils ùablijfoicnt y il y a 
meme beaucoup d'apparence que les 
hommes par leur négligence n'aiant 
pas confervé ces vérité:^ comme ils 
devaient , elles fe foient infenfible- 
ment effacées y ou que les autres qu'il 
fallait défendxe contre les hérétiques 
qui les combattaient occupant tous les 
efprits y on ne fit plus a' attention à 
celles-ci qffon n' avait jamais atta- 
quées^ Tout cela eft vrai , mais 
tout cela ne touche pas au fujet de la 
difpute qui eft de lavoir , non pas 
comment on a étendu la doétnne 
des Ecritures 5 mais comment on a 
du l’étendre s & fi tout ce détail où 
les Apôtres n’ont pas jugé qu’ils 
deuflènt defeendre n’eft pas un effet 
de la vanité des hommes qui s'ingè- 
rent temerairement dans les chffes 
qu'ils nont point vuës , enfle:( du fens Colof 
de leur propre chair > comme en par- x. 
le l’un d’eux. Sous prétexte d’éten- 

drecette doctrine , il n’y a rien de 

plus 
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plus aifé que de la corrompre , ca 
trompant les Amples & les favans 
même par les maximes d'une fciencc 
qui eft du cru & de Tinvention des 
hommes , par une vaine philofophie 
& par de ridicules fubtilitez , filon 
la tradition des homme t , filon les 
Elément les Principes du monde y if* 
non pas filon fifus Chrifï yppr philo- 
fophiam & inanem fallaciam , fe- 
Gundum traditionem hominum , fe- 
cundum Elementa mundi & non fe- 
cundum Chriftum. 

C*eft ainfî que l’Eglife Romaine 
a étendu cette doflnne vrayment 
celefte & Apoftolique en la tour- 
nant à des pratiques que l’Ecriture 
condamne (i ouvertement en termes 
clairs& précis, quand ce neferoit que 
ce culte Religieux des Anges dont 
il eft parlé ici, & que TApôtre traite 
de penfée charnelle,d*enflure & de 
prefomption. Que perfonne ne vous 
Jeduifi dans cette bafi dévotion 
& dans ce culte P^li<^ieux des An^es^ 
if 7UVtlto(P^âTU9H tù iftrKfieç rSr dy{i-~ 
, "marchant , dit il > en des chofit 
4fü*il n'a point veuïs : car ce n’efl: 
rien voir què de voir quelque chofe 
«Uns un autre jour & par une autre 

Itt- 
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lumière que celle des Écritures. 
C*eft encore fouspretexte d’étendre 
cette doélrine que l’Eglifea chargé 
les fideles de tant d’ordonnances, 
de tant de dogmes inconnus aux 
Apôtres & reprouvez par eux mê- 
mes ne touche , ne ^ùte^ ne manie , 
ne tetigeris > ne gimaveris, ne con- 
treélaveris , quelque belle appa- 
rence qu’il y ait de fagefle , de ver- 
tu & de pieté dans ces choies, 
Çiuét funt raticnem quidem hahentia 
Jdpientia in fuperjlitione ^ fubdu-* 
Stione corporis y J'ecundüm pracepta 
èr* doârinas bominum. Eft il pof* 
fîble que l’Autheur n’ait jamais 
fait l’application de ce paiïage à 
ces fupemitieufes pratiques de fon 
Hgîife qu’il veut faire palier fous 
ce voile d’Ecriture étendue , de 
détail, de confequences & de ve- 
ritez qui n’étoient pas dillinéle- 
ment connues , ou qui avoient 
celié de l’étre en de certain tempsjce 
fervicc public en une langue étrangè- 
re & que le peuple qui y alüfte n’en- 
tend pas , eft une extenfon ou plutôt 
un renverfement de la doélrine A- 
poftolique> puifqueJe même St. Paul 
l’a reietté par tant de raifons,qu’il l’a 

traité 
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traite de folie & qu’il ne voit pas a- 
vec quelle juftice on peut obliger des 
gens à répondre Amen à une prière 
qu’ils n’auroient pas entendue,^ tu 
kenis en ejprit y (c’eft à dire dans une 
•langue étrangère) comment celui qui 
eft du Jîmple -peuple y rtfpondra-t'il 
Amena ton aêion de grâce ^puis qu'il 
ne fait point ce que tu dés. Par quelle 
machine donc , par quelle confe- 
quence , par quelle explication, 
l’Edife Romaine a-t’elle pu étendre 
• la doélrine Apoftolique a cela mê- 
me que cette doctrine condamne > 
Et après une preuve ü convaincante 
du oanger qu’il y a qu’on ne cor- 
rompe l’Ecriture fous ce fpecieux 
pretexte qu’on nous met ici devant 
les yeux , & dont on prétend nous 
éblouir y nous ne nous en tiendrons 
pas à l’advertiflement de l’Apotre 
qui nous ordonne de dire anatneme 
à tout ce qu’il y a d’autre autho- 
rité & au Ciel & fur la terre , aux 
Apôtres & aux Anges mêmes s’ils 
venoient nous annoncer autre chofe 
que ce qui nous a été annoncé de la 
part & au nom de Jefus Chrift , qui 
cil juftement ce quel’EglifeKom. 
voudroit faire impunément. 
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A la bonne heure donc que PE- 
glife à l’occafîon des difputes qui 
naiffent entre les particuliers décide 
ces controverfes par des paflages for- 
mels ou par des confcquences bien 
& légitimement tirées des Ecri- 
tures > que fuivant cette jufte mé- 
thode elle rétablilTe les veritez qui 
Vétoient perdues par la malice aes 
heretiques ou par la négligence des 
hommes , qu*elle éclaircifle celles 
qui étoient oofcurcieSaqu’elle confir- 
me celles qpi nous font demeurées, 
nous TL y trouvons rien à dire,c*eft fon 
droit, c*eft fon devoir j c*eft fon ob- 
ligation eflentielle , mais de préten- 
dre à une authorité fouverainc qui 
lui donne la liberté de juger par une 
autre Réglé que celle-là, & qui nous 
impofe la neceflité de nous loûmct- 
tre à fon jugement fans connoiflan- 
ce , fans examen & à l’aveugle, c’eft 
ce que nous fommes inftruits à ne 
point faire par l’Ecriture &par les 
Pcres. 
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Cm l*on examine de plus frù le 
Principe de la méthode Pacific 
que pour la decijïon de nos.Con- 
troverfes* 

I 

S I PAutheur avoit eu defTeîn de 
ruiner lui-même le Principe fur 
lequel roule toute fa méthode il ne 
pouvoit pas mieux rëuffir que par 
toutes les Précautions qu’il a pnles 
pour l’établir. Ce Principe eft rap- | 
porté tout entier dans la Page 
ch. 2. feétioni. en ces termes. Que 
tous univeifellement conviennent ( 
que PEglife dont il parle,c*eft à dire, j 
aans laquelle étoient ceux qui ont 
les premiers contefté fur les ma- 
tières de foi , & qui avant qu’elle 
fe fut déclarée pour un parti , & 
que l’autre s’en fiit feparé> étoit 
Punique & confequemment la 
vraye , que cette Eglife > disje> a 
l’authorité fouveraine pour dé- 
finir & pour propofer comme un 
point de foi ce que peut être aupa- 
ravant perfonne n’Àoit obligé de 
croire, 

I. U 
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I. Il veut pour la certituae de fon 
Principe , que tous univerfellement 
en conviennent , & c’eft la premiè- 
re chofe que nous lui nions 3 que 
cette autnorité prétendue fouve- 
rainede rEglifejà^ nous foûtenons 
au contraire avec l’Ecriture & les 
Peres qu’elle n’appartient qu’à la 
feule parole de Dieu à laquelle 
& l’Eglife & les particuliers qui 
la compofent ou qui y conteftent 
fiir les matières de ^foi , doivent 
une obeiflance & une foumiffion 
toute entjere , en retenant com- 
me dit St. Paul toutes les penfées 
prifonnicres pour les foumettre 
a cette unique & à cette fouve- 
raine authorité .* Car une autho- 
rité n’eft nullement fouveraine, 
lors qu’elle eft foumife à une au- 
tre fans laquelle & hors de laquelle 
elle ne peut plus rien définir ni 
propofer : telle eft l’authorité de 
i’Eglife qui ne peut rien fans la pa- 
role de Dieu, contre la parole de 
Dieu ni outre la parole cfe Dieu 5 
elle n’eft donc point fouveraine 
mais ftijette, & les particuliers ou 
les partis qui conteftent n’ont nulle 
obligation de s’y foumettre 3 lors 
^ ^ qu'’ellc 
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qu’elle fort de fa réglé & qu’elle 
palTeaudelà. 

II. Le Principe <juc nousoppo-. 
fonsaufîen eftfî généralement reçu j 
que c’eft ce qu’il fuppofe luy même, 

ce qu’il prouve & ce qu’il établit 
par le témoignage de l’Ecriture i pai* 
celui des Perei & enfin parles Do- 
uleurs memes de fon parti. Je veux 
dire que la vraie & l’unique Eglife* 
de Jefus Chrift a une authorité \ 
bornée > & qu’elle ne peutfortirde 
ces bornes qui font l’Ecriture, fans j 
ceffer d’être ce quelleétoitaupara-. 
vantjla vraye, l’uni que & lalegitime 
Eglife de Jefus Chrift , en forte 
qu’elle perd toute fon authorité 
du moment qu’il luy arrive d’eii ‘ 
fortir. 

III. Il s’enfuit delà , que la que- 
ftionn’eft point entre nous de l’au- 
thorité qu’a l’Eglife de définir ou de 
propofer comme un point de foi ce. 
au’on croyoit ou qu’on avoit ceffe ^ 
de croire auparavant , mais feule- 
ment de l’ufage qu’elle en fait & de' 
la maniéré dont elle exerce cette; 
authorité en fïiivant ou en nefuivanc 
pas la Réglé à laquelle elle- eft at- . 
tachée parce que comme nou^ 

fommès 
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fbmmes obligez de récouter lors 
qu’elle fuit cette Réglé, Jî quelqu'un 
rCùoutc point PEglife qtdil te [oit 
comme un payen & un peager , nous 
avons une pareille obligation dènc 
1 ecouterplus&de la quitter , lors 
qu’elle abandonne fa Réglé pour 
nous en propofer une autre quelle 
quelle foit : fi nous memes ^fi un Ange 
au Ciel vous EvangeliT^e outre ce que 
nous vous avons Evangelis^^ qu^il 
foit anatheme c’eft à dire exécra- 
tion. 

IV. Cette Réglé quieft pour TEglife 
comme pour les particuliers,du con- 
fentement de TAutheur eft TEcritu- 
re Canonique du Vieux & du Nou- 
veau Teftament^puis qu’il nous ac- 
corde que tout ce qu il faut croire efl 
contenu dans la far oie de Dieu que 
nous avons dans V Ecriture. D’où il 
^enfuit qu’il ne peut plus fans fe 
contredire , nous en fuppofer une 
autre car comme il le dit lui même 
chap.i. de la méthode fe(5l. 7 . page 
ZI- Quoy quen parlant abfolument^ 
on fuijfe chicaner fur tout , onne^eut 
ne antmoins jamais contefter ce qu on a 
une fois accorde^ dont on a voulu mh^ 
me tirer quelque avantage. 
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Cependant au préjudice de fou 
Honneur & de fa parole , le voici qm 
fait une autre démarche pour venir 
à ion Principe, & qui retire le plus 
finement qu’il peut ce que nous pcn- 
fions d’abord qu’il nous eûtlînce- 
rement accorde , c’eft à dire qu’il fe 
contredit par tout & que nous ne 
faurions avoir de plus légitimés pré- 
-^ugez contre fa méthode, que cette 
inconftance de fentimens & de lan- 
çage où. elle le fait tomber malgré 
lui. C’eft dans la feéliontf . par la- 
quelle je commence ce chapitre, fe 
ne dis pas , dit il , ce que quelques uns 
de nos adverf aires feu injhruits de 
nos fentimens mepourroient reprocher y 
que VEglife ait V authoritti de faire de 
nouveaux articles de foi y non y je re- 
connois avec eux qü*clle ne peut agir 
que félon fes Bigles , qui font l'Ecri- 
ture^ la tradition vraiment 4f pure- 
ment Apofiolique de laquelle mtme 
nous avons reçu l'Ecriture, Elle 
n'a point de nouvelles révélations y 
mais elle produit les anciennes. En- 
fin elle n'àablit point d'autres ?rin- 
cipes que ceux qu'elle a receus d'a- 
bovd de fefus Chrifl , mais elle met au 
jour par la force ae fa lumière par 
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dès fuites neçeffaires les vérité^ 
eache'es renfermùs dans fes Frin^ 
cij)es. 

Onnefauroitdire en combien de 
f açons il fe dément dans ce feul ar- 
ticle. L II donne à PEglife une au- 
thoritc fouveraine ç[u*il lui ôte en 
même temps , en difant qu’elle n’a 
point l’authorité de faire de nou- 
veaux articles de foi ni de nouvelles 
révélations^ mais que tout fon pou- 
voir eft de déclarer les anciennes 
dont on n’étoit point alTuré. Or je 
voudrois bien favoir qu’elle eft cette 
fouveraine authorité qui ne peiit 
rien d’elle même que reprefentér le 
dépoft qui luy a été confié ; à ce 
Conte l’authorite d’un notaire ou 
d*un garde-note fera fouveraine , & 
le dépofîtaire fera maître abfolu & 
fouverain du dépôt quj lui aura été 
mis entre les mains ? Queft-ce que 
parler fans s’entendre fi cela ne Peft 
pas ? IL II avoir donné à PEglife 
une feule Réglé favoir l’Ecriture^la- 
quelle félon luy > renferme tout ce 
qu’il faut croire J & parconfequent 
toutes les veritez & toutes les révé- 
lations qu’elle a reçues de Jefus 
Chriftpar le miniftere desEvange- 

E . liftes 
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liftes & des Apôtres , & auffi tôt a- 
prés il lui prelente une autre Réglé 
Ic^ui n’a rien de commun avec celle- 
là, puifque félon lui encore, c’cft 
la tradition non écrite qui contient 
des veritez , hf quelles ne font foira 
dans Ecriture , ni en termes formels % 
ni far aucune confequence qü*on en 
fuife légitimement déduire > autre- 
ment ^ dit il , ce n'ejî f lus tradition 
c V ji Ecriture . Au traité de la vraie 
parole de Dieu chap. 4. pag. 105. & 
J06, &c*eftde cette tradition qu il 
parle ici en dilant , que PEglife ne 
peut agir que fclon fes Bigles ^qui font 
^Ecriture if la tradition vraiment iT 
furementAfoftoliquede laquelle même 
nous avons re^u ^Ecriture» Il ne dit 
pluslèlon fa Réglé mais félon fes 
Réglés 3 parce qu’au fond félon ces 
Meffieurs l’Ecriture n’eft qu’une Ré- 
glé infufiîfante , mutilée & impar- 
faite fans^le fecours & fans Tad- 
jonélion de cette autre Réglé qu’on 
appelle tradition non écrite. III. 
JL^Eglife ne froduit rien de nouveau y 
dit il , mais elle nous fropofe fanti- 
quite' qtdon ne connoijfoit flusy & fur 
la fin de là feélion precedente il a- 
voit dit 3 que les hommes far leur ne- 
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gUgence ri*a;jant pas conferve' ces ve^ 
rite:^ comme ils dévoient ^ elles /’e- 
toient infenjiblement effacees y & tju'il 
y a eu des temps où P on n'a pas efte ob- 
ligé de croire beaucoup de chofes, man- 
que de connoijfance claire & diJOnBei 
ou plutôt comme il s’en explique 
plus haut,p4rce qu^elles avoient ceffé 
d*ètre propofées n une maniéré autho- 
rifée qui obligeât à les recevoir. 
Mais cela étant , que deviendra la 
tradition vraiment & purement A- 
poftolique ? Et comment le peut-il 
faire qu’elle ait été interrompue , du 
moins pour les chofes que Ton ne 
connoinoit plus , puifque félon lui 
au même enapitre du traité de la 
parole de Dieu> voici ce que c’eft 
qu’une tradition Apoftolique , ce 
que les Apôtres ont laiÿé à leurs difei- 
ples de vive voix pour fervir d^in- 
(IruBion à PEgltfe fait pour lcr 
^ dogmes > foit pour la difeipline , d'où 
par une fuite continuelle de DoBeurs 
en DoBeurs par leurs écrits , ou bien de 
pafteurs enpafteurs par leur prédica-, 
rien , cela rneme ejl venu jttfqu^à 
nous fans qu*aucun Autheur Canoni- 
que P ait écrite ou du moins P ait expri- 
mé dans fon livre, de telle forte qiPon 
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le puijfe tirer de [es Paroles far des 
confequences manifejtes & infailli-‘ 
bïes, Ainfi félon cette définition 1 
& félon ce qu’il nous en a dit au ^ i 
commencement de fa méthode i ! 
une tradition interrompue , effacée 
& qui n’a point été confervée de 
iîecle en lîecle , n’eft rien moins 
qu’une tradition Apoftolique , 6c " : 
c’efl: vainement que l’Eglife nous j 
propofe de ces doétrines dont le Ca- i 
nal ne remonte point jufqu’à la four- "i 

ce comme il eft impoflible dy faire 
remonter par cette voie tant ae dog- 
mes dont il a plu à la moderne Ro- 
me de charger la foi & la pieté de fes 
feélateurs. Il eft dangereux de par- 

ler beaucoup lors qu’on ne parle pas J 
pour la vérité. Le menfonge ne 
manquant jamais de fe couper pour ' 

peu qu’il s’étende & qu’il abonde 
en paroles , comme l’Ecriture nous 
en avertit. IV. L’Eglife n’ 


mais elle déclaré les anciennes ' • 
dont on n’écoit point affuré. Ce- 
cy eft encore une contradidion 
repetée , car comment n’étoit-on 
point affuré d’une révélation an- 
cienne qui a deu paffer de iîecle * 


de nouvelles révélations 
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en Cecle jufqu’à nous ? & fî elle 
a été tellement interrompue qu’on 
fuft fans obligation de la croire 5 
n’eft elle pas en quelque façon nou- 
velle, quand l’Egiife la remet au jour 
par la force d’iine lumière qui s’é- 
toit éteinte & éclypfée jufqu’à ce 
tempslà?&qu’eftce qu’une révéla- 
tion éteinte, il ce n’ellpas une révéla- 
tion qui a û bien perdu fon authori- 
té & fa lumière qu’elle n’éclaire 
|)lusl’Eglifc & qu’elle n’oblige plus 
a croire ? En vérité je plains l’Au- 
theur de s’étre engagé dans une routes 
inconnue fans guide &. fans con- 
ducteur. 

V. Il applique a l’Eglife après 
Vincent de Lerins ces paroles de 
1 ’A nôtre j depofitum eu flodi , gardez 
le dfépoft que l’on vous a mis entre 
les mains & après avoir rapporté 
tout au long le paffage de ce Pere 
qui fait pour nous centre fon Prin- 
cipe i après disje ces belles paroles 
qui le finilTent non ducens fed Jecjuenry 
vous n’êtes pas le conducteur 
mais celuy qui fuit, il demande, 
& quoy ? & il répond, la parole de 
Dieu qui eft le guide & la vraie Ré- 
glé de l’Eglife ^ en adjoûtant que 

R 3 tous 
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tous les Théologiens de fon 
conviennent dans ce fentimént ^ 
qu’ils ont tiré des Peres, car 3 dit il, ' 
St.Jerôme le produit en termes for- j 
mels fur le P/eaume 8 6. où le Pial- •,* 
mifte dit que le Seigneur s’explique- ’ 

ra par les écrits des peuples & des - 
Princes qui ont été dans la fainte 
Cité. Il ufe dit St. Jerome de ce j 
terme du paffé> parce qu’on ne doit ] 
rien tenir pour un point de foi dans | 
l’Eglife , que ce que l’on trouve dans ‘ 

les Prophètes & dans lesApôtres qui 
font les Primas de l’Hglife ; & c'eft 
pour cela^adjoûte l’Autheur^que St. 
Irenée & après lui St. Auguftin di- 
fent^que la foi des anciens & la nôtre 
font la même , parce que nous ne ^ 
croyons rien maintenant qui ne fbit 
compris dans ce qu’ils ont crû. V oi- 
la donc la Réglé de l’Eglife renfer- 
mée dans la parole écrite à fexclu- 
iîon de l’autre j & la tradition non { 
écrite rejêttée par TAutheur auflt 
bien que par St.Jerôme> par St. Au- 
guftin & par Irenée, comme ils s’en 
expliquent clairement & fur tout le ^ 
premier en cet endroit. Dominue 
narrabit in Scripturh fofulorum , in 
Scrifturis San&is ^ qua Scrijftura 

po- 
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fêpulis omnibus legitur ut omnes in- 
telligant : & fur ce paflage du 
Pfeaume , que la cité de Dieu qui 
eft PEglife n’eft point fortie de Tes 
bornes ou de fes limites > il dit que 
ces limites font les Ecritures faintes, 
non efl egreffd de finib us fuis > id eH de 
Scripturis fanBis, St. AugufHnfur 
lePfeaume 118.OUI19. confirme la 
même chofe en difant , que la parole 
de Dieu que le Prophète appelle une 
lampe pour fes pieds & une lu- 
mière pour fes fentiers , eft toute 
contenue & renfermée dans tout le 
corps des Ecritures faintes. 
lucernapedibus mcis verbum tuum^ & 
lumen femitis meis 5 verbum ejlquoîl 
Scripturis fanBis omnibus contint^ 
tur. Que deviendra donc la parole 
non écrite ? C’eft à PAutheur à 
prendre parti , & à nous dire une 
bonne fois pour toutes à quoy il^’en 
tient fans biaifer comme il fait, & 
fans aller tantôt d*un cofté & tantôt 
de Pautre , tantôt à PEcriture & 
tantôt à la tradition qui eft hors de 
PEcriture. 

L*Eglife donc pourfuit-il n’a jamatr 
fait ir ne fera auffi jamais de nou^ 
Tseaux articles de foi puis qti’tllc ne 
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■peut rien définir que par la parole de 
Dieu qu^elle conjulte comme fon Ora^ 
de & la tede qu'elle doit fuivre. 
Cette propolïtion eft d*une exafte 
vérité pour nous, & elle eft d’une 
fauflcté évidente pour -Rome, qui 
prétend confulter un autre oracle & 
définir un point de foi par une au- 
tre Réglé que la parole de Dieu, 
comme il eft aifé de le prouver par 
ce raifonnement. Toute Eglife 
qui fait profeflion de définir un 
point de roi par une tradition non 
écrite , fait & fera de nouveaux ar- 
ticles de foi : or l’Eglife Romaine 
fait profeffion en definiffant de fuî- 
vrela tradition non écrite 3 elle fait 
donc & peut faire de nouveaux ar- 
ticles de foi. La première propofî- 
tion refulte des chofes que M.Maim- 
bourgnous a accordées. La fécon- 
dé ^ft du Concile de Trente en 
termes précis. La confequence eft 
donc infaillible , puis qu’elle eft ti- 
rée dans toutes les loix d’une bonne 
& d’une légitimé confequence. 

Rien n’eft ancien en matière 
de Religion , que ce qui eft origi- 
naire de Jefus Chrift & de fes A- 
pôtres. Ce n’eû point le temps qui 

fait 


i 

I 


i 

\ 


1 


in Pere Maitnùonr^. loç 
fait cette antiquité dont veut par- 
ler notre Authcur , c*eft le Princi- 

Î >e. Tout ce qui cft étranger & 
lors de la révélation que Jefus 
Qirift nous a laiflee par les Apôtres 
&■ parlesEvangeliftes dans les Ecri- 
tures faintes , eft nouveau dâns 
le ftyle des Peres de PEglife , 
& dans le langage de la pieté. 
Wous voulons tous puifer dans cet- 
te divine fourcc du oauveur & nous 
voulons boire de ces eaux falu- 
taires qui jailliffent en vie éter- 
nelle. Il ne fuffit pas de faire re- 
monter une créance jufqu’au lîecle 
des Apôtres, il faut déplus qu’elle 
vienne d’eux , & que nous foyons 
aflurez qu’elle en vient. Mais la 
meilleure & la plus certaine 
preuve que nous puiflions avoir 
qu’elle en vient ou qu’elle n’en 
vient point , eft d’examiner fi elle 
eft contenue ou n’eft pas conte- 
nue dans leurs écrits , où félon 
St. Irenée , iU ont PEuangilc 
4 voienp prcchc', E,t qui ne 
lait que l’ivraie a été femée fur 
le bon grain dés le temps même 
des Apôtres ; qui ne fait que le 
myfterç d’iniquité fe mettoit déjà en 

H 5 train 
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train dés ce temps , jam operaturmy^ . ' 
fieriuminiquitatis , qui ne fait que _ 
les faux Prophètes y les faux Ap6- ^ 
très 3 les herefies ont troublé l’!^li- 
fe dés fa nailfance j que de faux \ 
frcres fe gliffoient parmi les fideles ^ 
pour y altérer la doctrine qu’ils a-.^ 
voient reçue: & ce qui eft furprenant - * 
que St.Pierre même fut repris par St, 
Paul d’une prévarication manifefte 'J 
dans fa conduite, en ce que par une i 
dangereufediifimulation il favorifoit -a 
le delfein de ceux qui vouloient ré- 
duire la liberté Chrétienne en fervi- ^ 
tude> & remettre les fideles fous le ’î 
joug de la loi des ceremonies Mofai- 
ques, dont Jefus Chrift nous a de- j 
livré parfà grâce. C’eft contre les 
Cerinthes & contre lesEbionsque 
les Apôtres ont combattu, c’efl: con- 
tre les fauteurs de partis qu’ils ont ' 
dit, que nous n'ejlions nia Pierre i ni 
à Vaut y ni à Afollos ^mais à ^ejus ■ 
Chrift 'y c’eft contre ceux qui nioient . 
la refurreélion oü qui foutenoient 
qu’elle étoit déjà faite qu’ils ont é- I 
crit , l’Eglife a eu dans fon fein & 
dés fon berceau des partifans & des 
zélateurs 
Toit un 


du Judaifme y & l’onfe- 
Catalogue fort long des 

hc- 
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€tre venues jufqu’à nous par le 
Canal bourbeux de la tradition. 

Ce n’étoit donc pas fans caufe que 
St. Paul a fulminé lanatheme con- 
.tre les Apôtres mêmes & contre ks 
Anges du Ciel , s’ils prétendaient 
adjoûter la moindre chofe à ce q^Is 
avoient prêché en Tauthorité diB- 
fus Chrill & par l’infpiration' dubt. 
Hfprit. Ce n*eft pas fans caufe dis- 
je aue St. Paul pour authorifer fa 
doarine dit qu’elle n*eft pas de lui, 
mais de Dieu, qu’il ne la tient point 
d’aucun homme, mais immédiate- 
ment du Seigneur, & qu’il ne donne 
que ce qu’il a receu^en diftinguant 
foigneufement ce qu’il avoir aprispar 
cette voie fouverainement autno- 
rifée, d’avec ce quiétoitde fon avis 
particulier.E^o enim accepi à DomiŸtû 
^uod &tradidf vobis ^ de virginibus 
mandatuniDomini non habco^confilium 
autem do.Sc c’eft à fon exemple que le 
grand St.Cyprien veut qu’on juge de 
toutes les traditions par lesEcri turcs 
pour les recevoir s’il paroift qu’elles 
en viennent>& pour les rejetter s’ij 
paroift au contraire qu'elles n’en vicn- 



& qui pourroient bien 
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C’eft donc faire un nouvel artî- 
de de foi , que d’en propofer un 
fous quelque garcntie & fous quel- S 
que authoritc que ce puilfe être 
qui ne foit pas fondé dans le»E- M 
critures. L’Eglife aura tant de pou- 
voir de définir &de décider que vou- ^ 
dra l’Autheur , pourveu qu’elle fc 
Ûg^ne à cette Règle 5 mais fi elle en ^ 
4P pour en fuivre une autre, elle 
n’agit plus comme la vraie Eglife 
deJefusChrift, & nous la renvoi- / > 
rons à la loi h' au témoignage ^ en « 
lui difant avec Efaie, que fi elle ne 
décide > fi elle ne juge félon cette 
loi, & félon ce témoignage, /7 n’jr 
a flus de lumière ;p9ur elle , & avec * 
St. Paul que nous avons apris de v 
Dieu même & par fon exemple à ne 
rien prdumer au delà de ce qui ; 
eft écrit ; fachant que ces Ecritures 
font pleines & parfaites comme 
Pdprit qui les a didées,& qu’on ne - 
peut parler des chofes de la foi que ' 

f )ar les Ecritures, par les titres , par ‘ ^ 
es livres de la foi comme Tertul- 
lien l’a excellemment ènfeigné; j 

Adoro Scrifturae flenitudinemy S cri- I 

tura j)len<e & j>erfeiiæ utpote à plcno j 
•'èr' perfeSlo x Aliunde fciltcet loqui 

pojfent ' 


du Fere Mairnhourg. ï 09 

pojfent de rebus f^dei nifi ex litteris 
fidei ? Voila la dodtrine fondamen- 
tale de nôtre reformation, qui n*à 
fait que feparerlepur ordellivan- 

g *le d’avec le plomb que PEglife 
omaine y avoir mêlé,& qui a re- 
jette la paille & le chaume qu’elle 
avoir mis fur un fondement fi pré- 
cieux. C’eft donc mal à propos 
que PAutheur fuppofe ici qu en ce 
point nous femmes d’accord avec 
\les Dofteurs^puis qu’il n’y a rien que 
nous recevions moins en matière de 
points de foi que la tradition non 
écrite , à laquelle le Concile de 
Trente rend la même obeiflance 
qu’à la véritable qui eft l’écrite. 

Suivons PAutheur & examinons 
ce qu’il nous va dire des ouvrages de 
Monfîeur Claude , félon lui le 
plus fort de fon ouvrage eft afturff^ 
ment le plan eju^il a dre 0 avec 
beaucoup d'artifice fur le changement y 
au'il prùend avoir fait dam 
la créance de VEuchariftie > ' ^ 
ce plan eft établi fur la connoif- 
fance diftMe if confufe qu'il 
veut que Von ait euï de ce My- 
fiere en divers tenws. Il dit que 
le Corps de VEgliJe eft infenfwle^ 

ment 
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ment totnbi de la connoijlance difitnUe 
de la vérité , dans une connoijfance 
confufe , èr quily a eu quelque temjfs 
$ù l*on ne croyait pas pofitivement ni ‘ 
la prefence réelle ni auj^ Vabfenec 
réelle , parce que l'on ny Jongeoit pas y ' 
qu'on avoit feulement une Idée ge- 
nerale àr peu diftinBe du corps du < 
Seigneur qu'on prenait au facrementy 
fans qu'on s'avifât de penfer is' beau- ^ 
coup moins dexaminer de quelle forte 
de préfenee & en quelle maniéré il s'y 
trouvait. Ce que Mr, Claude vient 
de dire non avec beaucoup d’artifice 
comme en parle M.M«ûmbourg* 
mais avec beaucoup d*efpric> 
dition & de vérité , eft cela même ^ 
que l’Authcur nous marque dans la 1 
page precedente J qu’à Poccafîon des 
difputes qui ont divifé les efprits de 
temps en temps & partagé. les fen- 
timens , l’Eglife a fouvent déclaré 
& défini certaines chofes qu’on ne . 
connoiflbit qu’en general d’une con- i 
noiflance confufe , & il eft certain ‘ 

S ue la plûpart des erreurs qui ont 
onné occafion à de pareilles difpu- 
tes, naifiènt de la négligence des 
hommes qui s’endorment fur l’af* 
faire duliüut,& qui en dormant 

kiiTent . 
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laiflent à rennemy le temps & le 
lieu de femer Tyvraie dans le 
champ de l’Evangile qui eftEglife; 
dum dormirent homines^ Mais n’en 
déplaire au Jefuïte j ces difputes 
ontau/Tifouventuneautrecaufe , la 
vanité , l’orgueil , la fufiifance>ram« 
binon , l’intereft , le caprice des 
Douleurs en produifent bien autant 
pour le moins. L*amour de la 
nouveauté qui eft lî naturel aux 
hommes leur fait trouver des parti- 
fans & des feflateurs j & je ne dou- 
te point que l’avarice n*ait fait rece- 
voir au Clergé Romain ces dogmes 
de la réalité & de la tranlTubftan- 
ciation , qui ont efté conçus & en- 
fantez dans rimagi nation du Moine 
Pafehafe, & embralTez avec joye par 
les preftres fes confrères qui ont 
veu d’abord les avantages qu’ils 
pouvoient tirer d*une creance de 
cette nature, comme il a paru dans 
la fuite par les revenus immenfes que 
l’Eglife s*en eft fait , fans mettre en 
ligne de conte le rehauflement 
mondain & l’authorité exceffive de 
leur ordre. Car ‘quelle vénération, 
quel rcfpeéi: ne doit-on pas avoir 
pour des gens qui font & défont 

tous 
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tous les jours le Co^s cle Jefus 
Chrift > qui le font venir entre leurs 
mains & fur leurs autels , quand il jj 
leurplaift^ qui ont trouvé lefecret 1 
de le faire dcfcendre dans nos efto- 4 
macs J qui ont le plaifir de voir à ■ 
leurs pieds une infinité de pcrfonnes 
de toutes conditions pour adorer j 
leur propre ouvrage 5 qui fera Dieu , 
s’ils le veulent , & qui ne fera qu’un i 
chétif morceau de pain,s’il ne leur î 
plaift pas d’en faire autre chofe , qui A 
îe font rendus enfin les arbitres ab- 
folus de nôtre falut puifcjue félon 
la doctrine de la neceflîte, de l’in- 
tention du prêtre , les Sacremens 
ne feront que ce qu’il leur plaira 
qu’ils foient : Les Rois de la terre \ 
n’ont point depuifiance qui appro- : 
che de celle là , elle ne s’étend que 
fur les corps, & fur la vie prefente, 
au lieu que celle des prêtres s’étend . 
furies aines & fur l’éternité, 6c que 
lefangde Jefus Chrift fera inutile- ^ 
ment répandu pour les petits enfans 
des fidcles,fi d’avanture il n’a pas plu ^ 
au prêtre de leur en appliquer la mé- 
rité par un batême dont la validité 
dépend toute entière de l’intention 
^fc’il a eue, 6c qui ne peut eftre con- 
nue . 


du Pere "Muirnhourg. ï i j 

nue deperfonne. En vain le fils de 
Dieu auroit reproché aux Samari- 
tains <|u*ils adoroient ce qu’ils ne 
connoifîbient pas > s’il a voulu que 
nousfiffions tous les jours la même 
chofe en adorant une hoftie comme 
on rappelle fans que nous fâchions ni 
que nous puiffions favoir ce que c*eft; 


félon que voudra le l'retre > 
duquel dépend la confecration de 
cette hoftie. 

Cela me fait fouvenir de la fable 
qui eft ici changée en hiftoire. Un 
mocqueur ,,dit Efope, vint à l’oracle 
d’Apollon pour le tenter , & tenant 
un moineau caché & enfermé dans 
(a main, il demande fî ce qu’il tenoit 
eftoit vivant ou non. Ce fera dit l’o- 
racle ce que tu voudras 5 car il eft en 
ton pouvoir de faire qu’il vive ou 
qu’ilfie vive point , comme il eft au 
pouvoir d’un Prêtre de faire que ce 
qu’il nous préfente pour l’adorer, 
foit adorable ou ne le foit pas. O 
Temps 5 ô moeurs , b crédulité des 
hommeSjb honte,o fletriffure,b pro- 
fanation de la plus ai^ufte,de la plus 
pure 6c de la plus chafte Religion qui 
fuft jamais l Que diroit Horace s’il 



ce fera ou ce ne 
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revenoit aujourd’huy au monde, 
s’il vbyoit parmi nous ce qu’il a fi 
ingenieufement reproché à hcxtra- 
vagance des payens > dans ces j 
trois ou quatre vers de Tune de ces 

Satyres. , , , 

Olim Truncus eram^fculnus ^inuti- 
le lignum j i 

Cum faber incertus f :amnumfact^ j 
retne Priapum ? 

Maluitejfe Deum. Veut inde ego t > 
furum avium^îie 
TAaxima formido. 

Des Chrétiens eh rient, & trouvent 
cette raillerie la plus jufte & la plus 
fine du monde > fans prendre garde ^ 
que c’eft d’eux mêmes qu’elle parle ' 
fous un autre nom 3 & qu’un pay en j 
auroit raifon de leur dire ce que dit 
ailleurs le même Poète, 

— — Mutato nomine de te^ 

Tabula narratur, ♦ 

La Confeffion auriculaire eft en- 
core du même fond & de la même • 
nature, c’eft par là que les hommes 
régnent fur les confciences > c’eft par 
là qu’ils dévorent les maifons des 
veuves & des orphelins^ c’eft par là 
qu’ils ont érigé un tribunal plus éle- 
vé que celui des Princes s c’eft par 

là 
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là qu’ils infinuent dans les efprits 
foibles & mal tournez des crimes 
dont ils n’oferoient avoir parlé de- 
vant un ou deux témoins, & l’on fait 
ce que je veux dire. Telle eft en- 
core la tradition prétendue Apofto- 
lique du culte des^aints trefpafTez, 
delà vénération des images J des in- 
dulgences, des flammes dévorantes 
du purgatoire , de la Monarchie 
du Pape, & de tant de faufîes prati- 
ques que nous avons retranchées, 
parce qu’on doit aflez voir d’où elles 
coulent,& qu’elles n’ont point d’au- 
tres fondemens que des in cerefts hu- 
mains & que ce gain deshonnête, 
que le St. Apôtre a fî expreflfément 
condamné. 

D’un cofté donc la négligence des 
hommes , ce malheureux amour 
qu’ils ont pour les chofes nouvelles, 
quelques extravagantes qu’elles 
roient,rindifiêrence pour les veritez 
falutaires , le plaifîr qu’ils prennent 
aux fables , comme nous en avertit 
St.Paul , ce furieux panchant qu’ils 
ont toujours eu à l’Idolâtrie ou à U 
fuperftition 5 ce defir de voir des 
Dieux qui marchent devant eux, ce 
dégoût pour les chofes invifibles & 

pour 
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Î >our tout ce qui ne frappe point ' 
es fens : enfin cette crédulité a- 
veugle qu’on a pour des gens qui 
fous prétexté du miniftere facré i 
de l’Evangile ne cherchent qu’à 
s’établir eux mêmes s d’autre part 
la vainc philofophie qu’on a- 
voit fait entrer dans la Reli- 
gion , les rufes & les artifices des 
Moines > la Politique fi rafinée de ■ 
la Cour de Rome & mille autres ^ 
caufes de cette nature , ont fait naî- 
tre I. la confufîon des matières 
pourpafîeren fuite à des éclaircifle- 
mens , à des decifions & des juge- 
mens de Conciles , qui ont achevé , 
de répandre d’épailTcs tenebres fur 
cette vive lumière de l’Ecriture:/^ 
Les opinions humaines ont préva- 
lu , elles ont changé & elles change- 
ront; mais comme dit lePfalmifie, 
la vérité de Dieu demeure éter- 
nellement , & l’éternelle tradition 
de l’Ecriture s’eft confervée dans 
cette corruption generale 5 pour la 
condemnation de ceux qui ont i 
mieux aimé obeïr au menfonge qu’à 
la vérité qui y étoit contenue. 
Bien heureux font ceux qui perfe- 
Tercront dans cette vérité jufqucs 

à 


du VtnyiiUmhourg, 117 
à la fin. Le temps viendra 
déjà venu, que ceux ^ui les met~ 
front à Mort, dit le Stïgntm, croiront 
faire fervice àDieu, Le temps vien- 
dra & il eft venu , qu’on les perfe- 
cutera par tout, & qu ils feront ob- 
ligez à fuir de ville en ville, de 
Province en Province , de Royau- 
me en P^oyaume. Le temps vien- 
dra & il eft venu, qu’on ne pour- 
ra plus ni acheter ni vendre qu’a- 
vec la marque & le Caractère de 
la bête. Les fiecles paflez ont 
juftifié ces Prophéties , le nôtre 
les confirme par l’oppreflîon qu’el- 
le fait fouftrir aux enfans de 

J lerufalem celefte. Mais c’eft ce- 
a même qui doit fortifier nôtre 
efperance , car le temps vien- 
dra auffi que Dieu efluyera nos 
larmes & '^acera jufqu’au 


triftefles feront converties en joie, 
& nos miferes en des biens incor- 
ruptibles. 


De cette vérité avancée & fou- 
tenuë par Monfîeur Claude, l’Au- 
theur conclut que l’on n’étoit 
donc pas obligé de croire la tranf- 
fubftantiation ou de la rejetter. 


nom de 



que nos 


puif- 
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Î mifque niTun ni l’autre n’etoit a- 
ors connu diftinélement a ni claire- 
ment propoféj cette confequence eft , 
une pure illufîon qu’on prétend nous 
faire & qui ne fuit nullement du 
Principe pofé par Monlîeur Claude. 
La négligence afFefte'e, dit lejurif- 
confulte 3 ne peut excufef perfonne, 

& la loi ne vient au fecours que de ^ 
la bonne foi de ceux qui de llur part ! 
ont fait tout ce qu’ils pouvoient & i 
qu’ils dévoient faire pour fe garentir ] 
de la tromperie & de la fraude. • 
L’obligation de croire vient de la 
révélation claire & diftindle de la 
vérité cette révélation a toujours . 
fubffté dans les Ecritures , malheur ' 
donc à ceux qui ont négligé de les 
confulter , de s*en enquérir a com- 
me dit jefus Chrift a & d’écouter 
les Apôtres qui nous y parlent , & 
qui par elles ont clairement parlé à 
tous les fiecles de la maniéré du - 
monde la plus authorifée & la plus j 
connue. C’eft cette lumière que ; 
l’Autheur veut éteindre; c’ert: cette - 
voix claire du paftcur qu’il veut é- 
touffer. A Dieuneplaife que nous 
foyons affez malheureux pour don- 
ner dans les piégés qu’il nous tsend , 
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ici par tout : iî Içs hommes font 
tombez danslaconnoifTance confu- 
fe de la vérité du Sâcremêntjs’ils ont 
perdu la diftinéle , c*eft leur pure 
faute & nullement celle de Dieu 5 & 
commcditSt.Auguftincen’eft qu’à 
eux qu’ils doivent imputer leur 
aveuglement. C’eft donc un pur 
éffetdelamifeiicorde de Dieu qu’il 
ait rallumé le flambeau pour ainfî 
dire 5 & qu’il l’ait encore fait luire 
de nos jours parmi ceux qui l’a- 
voient volontairement abandonné, 
en les ramenant par la prédication 
dé ceux qu’il avoit fufcitcz d’une 
façon extraordinaire : A la loi 
& au témoignage , fans quoy il n’y a 
plus de lumière , ni pour l’Eglile, ni 
pour les particuliers. 

11 faut qu’il y ait dans tous les fic- 
elés des partialitez &'des difputes, 
il faut même dit St.Paul , qu’il y ait 
desherefîes, afin que ceux qui font 
de mife , c’ell à dire fermes dans la 
foi de l’Evangile foient connus ; Et 
dans cette rencontre le devoir de 
l’Eglife eft d’avoir recours aux Ecri- 
tures pour en éclaircir &pour en 
maintenir la vérité. On ne doute 
donc point qu’elle nepuiflTe faire 
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ce qu’elle eft obligée de faire^la que- 
ftion eft feulement encore une fois 
de favoirfielle le fait ôç comment 
elle s’en acquitte , de quelle voie, de 
quels moiens & de quelle Réglé elle 
fefert ? C’eftici ouïe Jefuïte perd 
fa caufe apres avoir bien perdu de 
temps à defendre & à étaller ce que 
nous ne lui conteftions point , com- 
me il n’a parlé jufques ici que pour 
nous donner de grands avantages 
tant contre fa propre méthode que 
contre fon propre parti ^ Dieu a 
permis que tout ce qu’il nous dira 
encore dans la fuite nous en fbur- 
niffe toûjours de nouveaux êc de 
plus grands. 

Sur ces contefiatiom qui soulevèrent 
du ternes de Lanfranc & de Berenger 
touchant l*EuchariJlie^ il faluty dit-il, 
que la vraie Eglije de' quelque coté 
qü* elle foit , après avoir examiné la 
chofe par la B^gle de lOEcriture àf' de 
la doBrine Apoftolique , fe déclarât 
pour un parti , ir lors on fut obligé de 
le fuivre ^ & de croire diflinBement 
ce qu'on ne connoijfoit que confuÇé- 
ment ou avec incertitude avant qtion 
eut décide le point contejié'. On ne 
pouvoir pas nous apporter un plus 

méchant 
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méchant exemple que celui du Con- 
cile Romain fous le Pape Nicolas. 
La décifion de cette prétendue 
vrayeEglife eft fî ridicule , que ces 
Meflieurs en ont eu honte, qu’ils ont 
été obligez de la reformer eux mê- 
mes & de la contredire depuis le 
commencement jufquesàlafin. La 
dodlrine de la moderne aujourd’huy 
n’eft rien moins que celle qui eft 
contenue dane cette fameufe confef- 
lion de foi que ce Concile fit ligner à 
Berenger , & l’Ecriture y eft lî peu 
éclaircie , que le Gloflateur n’a pu 
s’empêcher de marquer en marge, 
que 11 on ne donne un bon fensaux 
paroles qu’on met en la bouche de 
Berepger,on tombera dans une here- 
fie beaucoup plus capitale que celle- 
là même de cet Archidiacre d’An- 
gers. Nous n’avons donc<qu‘à nous 
fier à une pareille Réglé & à cette 
maniéré authorifée dont l’Autheur 
a voulu nous éblouir. 

Pour nous la faire recevoir mal- 
gré nous , il adjoute Que ecla 
s^efl veu de notre temps plus d^ûne 
fois dans notre E^iife, mais particuliè- 
rement a%fu jet des famé iifes difputes 
entre les Arminiens is‘les Gomarijîcs 

F qui 
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ejui firent tant de bruit en Hollande $ 
dont on rapporte ici Vhifioire pour T 
•voir^ dit il> manifeïïement cette vérité 
par la propre ConfeJJton des plus cele- 
ires Frotejians, Mais il)rabién de 
la différence entre le fentiment de 
nos Douleurs touchant la légitimé 
authorité des Conciles & ce fouve^ 
rain pouvoir que l’Hglife Romaine 
s’attribue dans les liens , pour déci- 
der comme il lui plaît les contra^ 
verfes de cette nature. Il n’y a rien 
deplusfalutaireni de plus utile que 
le légitimé ufage de ce moyen pour 
terminer les differens 5 mais il n'y a 
rien de plus dangereux que l’abus 
manifefte & vilîble qu’on en faitj 
pour authoriler le menfonge. Quand 
ces aflemblées fe font au nom du 
Seigneur J efus j dans la crainte de 
Dieu & avec un efprit désinterelTé, 
quand ceux qui les compofent fc dé- 
pouillent de leurs palfions ^^u’ils 
n’ont point d’autre fin que la Paix de 
rEglifc &■ l’éclaircilTement de la ve- 
rit^felon l’unique régie & par le feul 
Principe que Dieu preferit aux hom- 
mes ^ jc veux dire l’Ecriture , on a 
tout fujet de s’en promettra un heu- 
reux fuccés, fuivant cette promeffe 

de 
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J.Chrift qu’autant de fois que. 
deux ou trois s aflembleront en fon 
nom il fera au 'milieu d’eux. Mais 
l’importance eft de s’aflembler en 
fon nom, & je ne vois pas que des 
gens puiflent s’affembler au nom & 
en l’authorité de J.Chrift, quand ils 
ne s’affemblent que pour maintenir 
des traditions humaines, des com- 
mandemens , des dodiines & des 
imaginations d’hommes j c'eft en 
vain qu’on fe couvre de fon nom & 
de fon authorité i c’eftren vain,dit il> 
lui même qu’ils m’honorent en en- 
feignant de pareilles chofes. In vu- 
num me colufit docentes mandata , do- 
Brinas hominum 3 & que cela même 
cft ce qu’il dit qu’on thonore des lè- 
vres &fous de faujles apparences, pen-* 
dans ^ue le Cœur efi fort ûoiwndde lui. 
Ne tient-il donc qu’à prendre faufle- 
ment le nom de Dieu & le nom de 
rEglife,en criant comme ces réprou- 
vez , le temple du Seigneur 3 le tem- 
ple du Seigneur ? Ne tient-il qu’à 
s'aflemblcr au nom &en l'authorité 
d’un homme qui fe difant le Vicaire 
deJ.Chriftnefaitrien que par rap- 
port à l’établiffement de fes ufuma- 
tions, qui étouffé la liberté des fuffra- 

F Z* ges> 
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ge.s, quipréfide en fpuverain à ces 
Compagnies, qui cafle ou qui confir- 
me félon fon caprice tout ce qu’el- i 
les ont arrêté > qui multiplie comme j 
il veut le nombre de Tes créatures, \ 
pour l’emporter non par le poids ou 
par le merite,mais par le nombre des ' 
voix 5 quifufpend les féances & les 
deliberations pour y faire attendre 
fes ordres , qui corroniptles uns par i 
les promefles,& qui intimide les au- 1 
très par des menaces, & qui bien j 
loin de fefoûmettreluy même aij ju- J 
gement de ces compagnies , ne peut 
fouffrir qu’on mette feulement en 
queftion fa prétendue fuperiorité fur 
le Concile. 

Mais le comble de l’effronterie eft, ^ 
que ces Conciles de l’Eglife Rom. 
commencent par ériger une chaire ' 
au milieu d’eux qui n’eft nullement 
celle de J. Chrift ni des Apotres^une 
chaire de la nature de celle fur la- 
quelle eftoient affis les Scribes & 
les Pharifiens, lofs qu’ils anéantif- 
foientles commandemens de Dieu 
par la tradition de leurs Peres , com- ; 
me le Fils deDieu le.leur reprocheen 
avertiflant de ne les écouter & de' 
nclesfuivreque lors qu’ils font afiis 
• fur 
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fur la chaire de Moyfe > car c’eft ain- 
iî qu’il faur traduire & entendre ces 
paroles du Seigneur^ Les Scn^ef & 
'les Pharifiem (ont ajfu [ur U chaire 
de Moijexgarde::^ donc faites tout 
ce tju'tls vous diront j mais ne faites 
f as félon leurs œuvres ^ car ils' met- 
tent des fardeaux fur les ((paules 
des hommes cjtdils ne voudroient pas 
remuer du bout du doigt. Il mar- 
que ailleurs quels font ces fardeaux 
& quelles font ces dodrines. Qt- 
te Propofîtion de Jefus Chrift doit 
donc êtreprife pour une propofî- 
tion tacitement conditionne'e , en 
Texplicant ainfî. Les Scribes & les 
Pharifîens font-ils a/fis fur la chaire 
deMoife , alors & point autrement 
écoutez les & faites tout ce qu’ils 
vous diront de defllis cette chaire, 
c’en: à dire lors qu’ils vous en- 
feigneront la loy & la dodrine 
de Moïfe , comme la fuite du 
texte le montre , & comme St. 
Auguftin l’a interprété , fuper 
Cathedram Moyfis > 4 ^c. Omnia 
ergo (juœcunque dixerint vohis , fer- 
vate & facite , fua ver à , ad- 
joûte ce Pere par maniéré de 
Commentaire . , fi velint docere 5 

F 3 nolite 


116 ^scamenderControverfes 
nolite facere > nalite credere, Oeft à 

dire^mais fi fous prétexté d*être aflüs 
fur cette chaire> ils veulent vous en- 
feigner leurs propres inventions , ne 
les croyez point & n’en faites 


rien. 


En effet qu’eft cé que la chaire 


ue 


de Jefus Cnrift & qu’eft ce oi 
la chaire de Moyfé , finon la ao- 


ftrinedePun & de l’autre , c’eftla 
dodbrine des hommes qui fait la 
claire des hommes , & dans le lan- 
gage des Ecritures ces deux termes 
ne fignifient qu’une même chofe,être 
doncaffisfur la chaire des Apôtres, 
c’eft être fondé fur leur doélrine, 
c’eft-propofer ce qu’ils ont prêché, 
c’eft fuivre en tout & par tout la ve«* 
ritéÔc la foy qu’ils nous ont laiffée 
dans lesEcritures,comme EAutheur 
en eft demeuré fuflifamment d’ac*^ 
cord par le difeours qu’il nous a tenu 
mfques ici , & comme le Synode de 
bordrechtauffibien que nos Théo- 
logiens font reconnu dans tout ce 
qu’il va nous en rapporter dans la 
fuite. 


Que l’on compare donemaînte- 
. nant maxime à maxime 5 Eglife à 
Eglife 3c la conduite de la nôtre 


avec 


âuVcYtMaintbouYg, 1x7 
aVQC celle de la Rômatne y mais 
plutôt & pour abréger la difputejfui- 
vons la méthode que St. Auguftin 
nous préfente & qu’il a lui même 
' ^ivie en difputant contre Maxime 
Évêque Arrien.N c m’allegue point, 
■dit-il, le Concile d’Arimini , ôcje 
ne t’allegucray point celuy de Ni- 
cée , comme pour préjuger l’un con- 
tre l’autre , tu Ü’es point attaché 
àl’authorité de celui-ci, ni moi à 
l’authorité de celui-là y vuidons nos 
difFerens pai’ l’authorité des Ecri- 
tures qui font également reçues^ non 
pas de tous mais de toi & de moi,* & 
ibus cette unique authorité compa- 
rons chofe à chofe , caufe à caufe , 
& raifon à raifon. Nec ego N^<c- 
niim , nec tu Artminenfe > tanquam 
-^kj^dicaturus débet ^roferre Conci- 
/ium , ficc ego htijus , nec tu illius au- 
thoritate detinerit , 5 cripuraxum au- 
thoritatibus non quorumctinque fro- 
priit} fedutriufque communibus teïti- 
hut y res cumre^ eau fa cum causdy 
ratio cum ratione comertet. Voila 
bien une autre méthode que celle 
de M.Maimbourg.On ne dupas que 
les Premiers qui ont difpute fur la 
divinité de Jefus Chrift étoient dans 

F H 


Il8 Examen des Controverses 
la même > comme ils y é- 

toient en effet , que cette Eglife pro- 
nonçant fur leur difpute a condam- 
né les Arriens , qu’il faut fe Ibu- j 
mettre à ce jugement fous * peine 
d’être fchifmatique , & que l’E- 
glife avoir une authorité fouveraine 
pour définir & pour décider le point 
de foi dont on ^onteftoit. Tout ‘ 
cela n’eft point * venu en penfec ; 
à St. Auguftm , & il n’a point trou- 
vé de réglé plus fore que la nôtre. 

Ce Principe du J efuite n’étoit donc 
pas du goût ni à l’ufage de l’Eglife 
de ces temps là 5 & une fi admira- 
ble méthode eftoit refervée aux lu- 
mières de nôtre Autheur, qui par 
malheur font bien differentes de cel- 
les des Peres & des nôtres. Il me 
pardonnera ce p^it enjouè’méft’ 4 
puifque c’eft fon Tertiulien qui 
m’apprend , qu’il n’y a rien qui foit 
plus deu à la vanité que la raillerie^ 
Ttihil ma-gis debetUT vonitati ^uam 
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C H A P. IV. 


. Du Synode de Dordreehhfentîmem 
des Theolo^ens Protejlmis fur 
P utilité' & lauthorin' de ces -P 
jemifiees» 

Ous voici enfin arrivez au cé- 


lébré Synode^ de Docçlrecht, 
dont l’Authcur a pris la peine de 
nous rapporter ici Thiftoire fur la foi 
du Mercure François. Comme 
mon deflein n’eft pas de contefter 
le rapport qu’il nous en fait , je m’ar- 
réteray feulement aux fentimens 
de nos Theologiens^qui furent con- 
fiiltez fur la neccfîité de convoquer 
un Concile pour appaifer une difpu- 
te,dont les fuites pou voient troubler 
la Paix de l’Eglife 5 &laTranquili- 
té de l’Etat. Les Etats Generaux 
qui ont l’authorité fouveraine dans 
ces Provinces > s’appliquèrent à 
chercher le remede à un fi grand 
mal. Ils avoient déjà jugé long- 
temps auparavant qu’il falloit 
convoquer un Synode National, 
& ils aflemblerent des Théolo- 
giens & des Pafteurs de toutes 
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ks Provinces pour prendre des me- 
fures fur cette affaire. Le Roy d’An- 
gleterre leur en écrivit & leur fit re- 
montrer dans une audience par fpn 
AinbafTadeiir le Seigneur Dudley 
Charleton, que pour appaifer tous 
ces troubles , il n’y avoit qu^*un 
feul moyen dont l’Eglife s’étoit tou- 
jours fervie , favoir un Synode Na- 
tional qui devoir être juge en cette 
caufe , pour décider laquelle des 
deux opinions étoit la plus confor- 
me a la parole divine , ou du moins 
de quelle façon l’une & l’autre pou- 
voir être tolerée dans l’Eglife de 
Dieu. Les Etats de Zelande & 
ceux de la plus part des autres Pro- 
vinces demandèrent la mêmechofe, 
les Princes Proteftans d’Allemagne 
& les Republiques voifines leur fi- 
rent une pareille Remontrance. 
On proteftoit de toutes parts qu’iî 
falloir abfolument s’en rapporter à 
cette fupreme authorité de l’Eglife 
où fe trouvoient les deux partis. En- 
fin les Arminiens même accordè- 
rent ne pouvant pas refifter à ce tor- 
rent d’a vis & de fuffraees qui di- 
foient tous la même choîe pour Pau- 
ihorité du Synode.. 

C’eft 
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C’en pourquoy Meffieurs les 
Eftats Generaux firent une dé- 
claration , par laquelle ils pro- 
teftoieht que par la convocation, du 
Synode Nationaldls ne pretendoient 
point qu’il fut fait aucun préjudice 
aux droits & aux libertez des Pro- 
vinces-&que leur intention n’étoit, 
autre que de faire juger par une au- 
thorite‘ fuprême & légitimé des 
points contenez qui regardent la 
Religion 3 afin de rendre parce ju- 
gement la Paix à toutes les Eglifes 
^ refornaées. Cela fe fit conformé- 
^xnent à la Requête des Contre- 
Remonftrans qui demandoient.un 
Synode National pour décider des 
cQntroverfes > fans ; qu’ils pretendif- 
fent pourtant qu’on fift de nouveaux 
articles de foy- 

Apres cela l’on écrivit des lettres 
Circulaires à toutes les Provinces* 
afin que chacune envoyât aux Sy- 
nodes fix députez d’entre fes pafieuts 
&fes Principaux Xheologiens. Les 
Eglifes "Walonnes en reçurent d/r. 
femblablcs. Les Etats prièrent le 
Roy d’Angleterre , l’Eleéteur P ala- 
tin & ceiuy de Brandebourg > le 
Lantgrave ue Hefle > les Canton&v 

F dè 
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132 , 'Exâmendes Controvèrjcs . ' 
de Zurich, de Berne, de Balle 8 c de 
SchafFôufe, les Comtes de Vetera- 
vie,& lesRepubliaues de'Geneve, 
deBreme & d’Emaen de choifir& ] 
de députer les plus habiles d’entre | 
leursJL)ofïcurs,pour aflifter à ceSy- 
node,qui fut ainfî plus que. National 
• & qui fut ouvert a Dordrecht ville 
de Hollande le 13. Décembre de 
l’année itfi 8. ‘ 

Les Proteftans de France y furent ] 

invitez des Premiers , mais comme 
le Roi ne fouflre pas qu*ils aient part 
aux Synodes des étrangers , ils n’y j 
purent aller. Cela pourtant n’empê- 
cha pas que les Miniftres de France 
n’y a0iftalTent,non en perfonne,mais 
par les avis que les Principaux d’en-* , j 
tre eux Y envoyèrent. LesRemon- \ 
trans qui fe defioient de leurs juges j 
firent une Proteftation folemnellc 
contre rauthoritédu Synode,décla- 
rant qu’ils ne le pouvoient rccon-i 
riôître pour juge de leurs contres 
verfes ,“parcequela plûpart de ceux : 
•qui le compofoient étoient leurs ' 
parties & qu’ils s’étoient publi- 
quement déclarez contre leur do- 
efrine. Tous les députez desEgli- 
fes donnèrent par écrit leur juge- 
ment 
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ment fur cette Proteftation. & de- 
datèrent tous^l'ans aucune diverfî- 
té dans leurs advisparticuliersjqu’ils • ‘ 

la tenoient nuUejtuut à fait dérai- 
fonnable &. contre l’ufage des pre- ^ ‘ , 
miers Conciles de Nicée, de Con- 
ftanti nople , d’Ephefe & de Chalce- 
doine, où les Evêques qui s’étoient T v . 

oppofez d’abord aux opinions d*A- • ~ ^ 
rius, de Macedonius , de Neftorius - » • - ! 

& d’Eutyches ne laifl'ercnt pas d’ê- . ' 

tre leurs, juges légitimés dans ces 
faintes aflemblées qui repréfen- - 

toieht l’EgUfe à laquelle les uns 
& les autres êtoient fournis. Voi- ’ ' 
la un abrégé' de Thiftoire quel’Au- ' ' I 

theur a trouvé bon d’inferer en là | 

méthode, fur quoy il nous permet- 
tra de faire les Reflexions fuivantes, 
fans préjudice des autres que nous 
pourrons faire en examinant ce qui 
refte de fa méthode & les deux trd- \ v 

tezfuivans. 

Premièrement qu’il n’eft pas 
jufte de vouloir oppofer les fenti- 
mensde nos Théologiens, à la con- . ^ V 
feffion de foi 6<:àla déclaration fo^ 
lemnelle & authentique des Egli- , ï 

fesProteftantes, que celles de Fraii- ; 

ce ont conçue en ces termes. Nous 

croyons ^ 
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croyom aue la parole qui eft coneenui 
dam les livres canoniques efi procedde 
de Dieu yduquel feu l elle prend [on au-^ 
thorite' & non des hommes. Et parce- 
qu'celle efl laE^gle de toute vérité con^ 
tenant tout ce qui eft necejfaire pour 
le fer vice de Dieu & notre falut , il 
'W eft pas loifib le aux hommes ni même 
aux Anges d*y adjoûter , diminuer ou 
changer , d'où il s'enfuit que ni l^an^ 
tiquit^ini les coutumes ^ ni la miilti^ 
tude, nilafageffe humaine y nilesar-^ 
refts y ni les Edits , ni les Decrets , ni 
les Conciles , ni les vifiom > ni les mU 
racles ne doivent être oppofes^ à cette 
Ecriture fainte j mais qu'au contrai- 
re toutes chofes doivent être exami- 
nées y réglées reformées félon elle y if 
fuivant cela mus avouons les ^troit 
fjmboles , favoir des Apôtres > de 
Nicéèy & d'Athanafcyparce qu'ils font 
conformes à la parole de Dieu, Cette 
déclaration ruine tout d*un coup^ 
toutes les prétentions de l’Autheur 
delà méthode > & û les Théologiens 
qu^^il allégué avoient voulu dire ce 
qu’il prétend , nous Hiî déclarons au 
hom dé toutes nos Eglifes , que ce 
ii’eft point là nôtre creance ni no- 
tre Religion , & q^*il leur eft arrivé 

ce 
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ce qui cft fou vent arrivé aux plus 
faints& aux plus favans d’entre les 
Pcrès dans la chaleur de la difpute, 
je veux dire de pafler les bornes que 
Dieu même leur avoir prefcrit 
dans la parole ; de forte que bieu 
loin qu’un pareil jugement de nos 
Théologiens puifle donner quelque 
atteinte à la dodrine Apollolique 
qui eft contenue & clairement ex- 
primée dans cette article de nôtre 
confelTion de foi; qu’au contraire il 
n’y auroit rien qui en confirmât plus 
k neceflitç & la vérité. Ge feroit 
dif-jeune nouvelle preuve contre la. 
prétendue infaillibilité de tous les. 
jiugemens humains > tels que font 
ceux des plus grands hommes & 
ceux mêmes des Conciles Oecumé- 
niques, entant qu’on veut les faire* 
valoir par un autre endroit , que par 
k claire & manifefte conformité 
qu’ils pourroient avoir avec la paro- 
le du Dieu vivant comme elle eft 
contenue dans les EcrituresCanoni- 
ques. 

L’Autheur me le pardonnera s’il 
lui plaît , mais l’intereft delà caufe 
que j’ay l’honneur de détendre ne 
me permets pas de diffimulcr ici 
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un trait de la mauvaife foi <mi régné - 
dans tout fon écrit , les Theolo- . 
giens deGeneve dans Tadvis qu’ils 
donnèrent contre- les proteftations j 

des Arminiens avoient employé ce ! 

palfage, Vis-le à PEglife, que s'il w’e- ^ 
coûte point l'Eglife qu'il te fait com- 
me un publicain ijf comme un 
fdjcn, L’Autheur prenant la baie; . 
au bond , comme on parle , veut ’ 
qu’ils l’aient employé crûment &. 
comme une preuve directe de l’a- 
veuele foûmiffion qu’il veut que l’on 
rende aux decifions de l’Eglife dans 
fes Conciles. Ils Pont employé ^ dit-il, 
pour prouver cette vérité dans le Sy- 
nbde de Dordrecht qui la confirma , j 

cependant la vérité eft qu’ils ne j 
l’emploient que comme un fîmplc 
adminicule de preuve & par une 
fîmple allufion 5 reduBivè porte 
le texte , ad diBum Chrifii y c*eft 
à dire mot à mot , reduâivement . 
à cette parole de Jefus Chrift , 
Dis-le à l’Eglife. Le fens de ce ■ 

terme qui n’eft guere connu que ] 

dans les écoles eft , que ft l’E- ^ 
glife doit être écoutée dans les af- 
faires humaines , lors qu’elle en juge 
pour les terminer, par une équité im- 
‘ turcllc 
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turellc ou par les réglés d’une juris- 
prudence civile J à plus forte raifon 
doit-on Pëcouter quand elle décide 
fur des points de foi & de doéfrine 
par l’unique & légitimé réglé de ces 
fortes de jugemens qui n’eft autre 
que la parole de Dieu telle qu elle • 
nous a été laiiïée dans les Ecritures 
faintes. Il fe mocque donc ouverte- 
ment de nous lors que parmanicre 
d’infulte & fans avoir rien conclu, il 
fupplie par avance Mr. Claude de ne 
lui pas dire, que félon nôtre doélrine 
la vraie Eglife même n’eft pas infail- 
lible & qu’élle peut errer , j’aime- 
rois autant qu’il le priât d’abandon- 
ner fa Religion ôr fa confelîîon de 
foi, & c’cft luy faire injure aufti bien 
tju’aux autres mi nift res fes collègues 
que d’adjouter ridiculement comme 
fait, qu’il ne fait pas ft Mr.Clâudeen 
particulier eft de cét avis > lui qu’il 
tient trop éclaire & trop raifonna- 
ble pour être de ce feçtiment, 
mais qu’il fait bien que plufieurs 
Miniftres l’ont foûtenu & qu’ils 
font peut être encore aujourd’hui 
en humeur de le foûtenir , auf- 
fi déterminément qu’on ait ja- 
mais fait. Tout cela fait pitié 

pour 
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pour en parler fobrement , & il>me 
feiiible qu’un homme de fa force,nc 
devoir pas fe fervir d’un doute auffi 
mal fondé qu’eft celuy-là. 

Mais n’a t’il pas bonne grâce d’exi- 
ger de Mr, Claude , une chofe <^u’il 
n’oferoit demander au Pape ni a ia 
cour> & de trouver mauvais que Mr, 
Claude n’ait pas de l’infaillibilité 
& de la fouveraineté des Conciles 
je dis meme des Conciles Oecumé- 
niques le fentiment que ces Mef* 
fleurs là n’en ont pas ? Car fi l’àu- 
thorité du Pape eft fuperieure à. celle 
du Concile & que le Pape puilîe 
fufpendre , cafler> modifier ou inter- 
préter comme il luy plaira les decî- 
fions de ces Compagnies , n’eft-il 
|>as manifefte qu elles ne font ni fou- 
veraines ni infaillibles , & que tout 
dépendra du bon plaifir de ce préten- 
du Monarque de l’Eglifc , qui régné 
lui feul foüverainemcnt fur la foi 
& fur la confcience des hommes?* 
Qui- a jamais ouï parler d’une fou- 
veraineté de cette nature s & qui 
pourroit nous obliger à la recevoir, 
puis qu’elle eft encore conteftée 
parmi ceux-là même qui veulent 
nous y foûmettre, & qu’ils ne font 

pas 
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pas d’accord en qui elle refîde ou 
dans le Concile ou dans le Pape , ou 
dans PEtat ou dans le Monarque, 
ou dans le Corps ou dans le Chef ? 
L*Autheur fait ce qu’il en pen- 
foit alors , 8c ce qu^il en a penfé de- 
puis , il fait ce qu en penfe encore 
aujourd’huy la Compagnie dans la- 

S uelle il étoit , les autres ordres 
.eguliers , le Pape > Rome 8c toute 
ritalie , contre le Clergé de France 
& la plupart de fes Cours de Parle- 
ment. 

Nous ne balançons point fur le 
fondement immobile de la foi & 
de nôtre Refbrmation, & fans me 
mettre en peine des avis donnez 
l^r nos Théologiens au Synode de 
Dordrecht , que je n’expliqueray 
tantôt que par pure grâce, je déclaré 
à l’Autheur que nos Eglifes ne re- 
connoiflent point d’autre authorité 
fouveraine en matière de foi, que 
celle qui refide uniquement en la 
parole de Dieu , Ôc que c’eft la 
feule Réglé infaillible qu’elles po- 
fcnt en difant anatheme avec St, 
Paul & aux hommes & aux Anges 
qui voudroicnt nous en propofer 
une autre. Si donc les Eglifes 

de 
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de France ont reçu avec rèfpefî' 
lesdecifions de ce synode , on fait 
&rAutheut doit le favoir , qyece 
n’eft nullement par aucune infailli- 
bilité ouTouveraineté quelles attri- 
buent à ces afîemblées, mais unique- 
ment & precifément parce qu’elles 
font invinciblement perfuadees par 
la connoilTance que Dieu leur a don- 
née de la véritable doctrine des Ecri- 
tures, de la conformité des decifions 
de ce Synode avec cette même do- 
élrine. Car comme dit excellem- 
ment le grand Chryfoftome , lado- 
élrinedefoieft claire & clairement 
propofée dans rEcriture^d’où il con- 
clut avec nous qu’il eft facile à tout 
homme de juger de la conformité 
dont je parle : Scriptura Jîmp lices ac 
•verdie 3 facile tibifuerit judicare^fi quis 
iis confentit Chriftianus eft y Jî quis 
contra illas pugnat y procul eft ab hoc 
canone, C’efl donc par la lumière 
des Ecritures que nous avons ap- 
prouvé & receu les cinq propofi- 
tionsqui ont été définies au Synode 
de Dordrecht , & ceux d’entre nous 
qui les recevroient d une autre ma- 
niéré n’auroient en cela qu’une foi 
humaine y & feroient perfuadez. 


i 
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non de par Dieu, comme parle St. 
Paul 3 mais de par les hommes , qui 
eft juftemetit la maniéré dont Mef- 
lieurs de l’Eglife Romaine font per- 
fuadez de leur créance. 

La fécondé reflexion que nous 
avons à faire eft , que quand nos 
Théologiens auroient outré la ve- 
rite dans leurs avis , & que le 
Synode même auroit agi par des 
raifons foibles & peu folides , 
^our obliger les Arminiens à re- 
connoître fon authorité ; tout ce- 
la ne nous fauroit faire aucun 

{ préjudice félon les Principes 4 e 
a Théologie de PAuthqur , & 
des écoles de fon parti : è’eftune 
maxime parmi eux que les Conciles 
œcuméniques ne font infaillibles 
que dans les decifions , parce qu’ils 
peuvent fe tromper dans les raifons 
fur lefquelles ils fe font déterminez 
& par lefquelles ils ont décidé. Té- 
moin cet exemple fl célébré dans les 
Ecoles, , de la railbn que fuivit le 
IL Concile de Nicée pour déclarer 
qu’il étoit licite de peindre les An- 
ges parce qu’il étoient corporels. 
Pourquoi dotic voi^droît-il que nous 
euflions, plus de foûmiflion pour 
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les raifonncmens de nos Theolo^ 
giens dans nos Synodes, qu’ils n’en 
ont pour ceux de leurs Patriarches 
& de leurs Evêques dans leurs Con- ] 
ciles prétendus Oecuméniques ? ^ j 

La III. eft un peu facheufe pour \ 
l’Autheur , mais elle eft fî jufte & 
véritable > qu’il lui eft impoffible 
d’en difeonvenir. Selon luy il n’eft^ 
plus queft ion de l’infaillibilité mais J 
feulement de la fuprême authorité j 
de ces jugemens fynodaux , foit i 
qu’ils foient infaillibles ou non; ] 
c’eft l’extrémité où l’avoit réduit la 
conviélion intérieure de la vérité 
établie & folidement prouvée dans j 
les ouvrages de l’illuftre Monfîeur I 
Claude. Or ce coup de defefpoir j 
eft le même que celui du fameux 
Spinofa de Hollande , qui fans fe 
tourmenter de la certitude & de , 
l’infaillibilité de la foi foutient 
que fon objet n’eft pas la verité,mais 
l’obeiflance , la faintetéôc lercgle* i 
ment des mœurs 5 qu’il n’importe i 
que ce que nous croions foit vrai, j 
pourvû que cela nous rende plus 
vertueux & plus gens de bien. Ainfî 
félon l’Autneur c’eft cette préten- 
due fouveraineté dePEglife en fes 

Con- 
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Conciles , & nullement fon infail- 
libilité qui doit nous foûmettre : 
c*eft de robeiflance Ôc non de la vé- 
rité ^’il s’agit. .Que l’Eglife » dit il 
ici, le puiffe tromper ou non , ce 
n’eft pas de quoy il s’agit pour le 
prefent , il me fufîit que nos freres 
les Proteftans avouent que ceux qui 
font dans cette Eglife , font obligez 
de foutenir qu’elle ne fe trompe 

E oint , & que ce qu’elle définit eft 
L vérité félon le vrai fens de la pa- 
role de Dieu. Mais fi ïEglife fc 
peut tromper & qu’il ne s’agiflepas 
de cela , quelle certitude nous ref- 
tera-t*il qu’elle ne fe trompe pas en 
effet ? Pojïto in aBu dit le 

Philofophe , nihil Jequitur aùfurdi. 
Il n’y a nulle abfurdité à fuppofer une 
chofe poffîble. Si Dieu pouvoit 
mentir, fi Dieu pouvoit tromper>fa 
parole ne m’afllireroit plus de rien. 
Comment donc peut-il m’obliger à 
foûtenir que l’Eglife ne me trompe 
point , en même temps qu’il me per- 
met de croire que c’eft cela meme 
qu’elle peut faire,* & que fi Dieu mê- 
me le pouvoit faire comme l’Eglife^ 
je n’aurois plus aucune certitude rai- 
fonnable de la vérité de fa parole. 

Cette 
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Cette contradidion eft encore 
d*autant plus forte, que félon la véri- 
table doarine du J efuite J la raifon 
immédiate que )*ai de croire une 
chofe comme un point de foi & 
comme une vérité, eft l’authorité de 
PEglife ou cette maniéré authorifée 
avec laquelle elle me la propole, 
puifque fans cela & jufques là je n’ai 
nulle obligation de la croire ainfîj 
donc ou cette maniéré authorifée ; 
eÇ: infaillible , ou elle ne l’eftpas. A 
Si elle ne l’eft pas , me voila en dan- 
ger d’être trompé , & qui pis eft ayec 
une obligation la plus injuftedu 
monde de donner à l’erreur & au 
menfonge le confentement que je 
ne dois qu’à la vérité j fi au contraire 
elle eft infaillible , c’eft la derniere 
impiété que de laiflér. cette queftion 
en doute & en difpute comme fait 
ici l’Autheur. Car en ce cas il ne 
fert plus de rien de dire à un vérita- 
ble Hdele, que c’eft ce que nos frè- 
res Proteftans ont avoué , puifque 
c’eft uniquement de la vérité qu’il 
eft le difciple & point du tout des 
hommes,qui font fujets à mentir & 
à tromper , & qu’il veut lavoir ce 
qui en eft , & non pas ce qu’il a plu 
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â de certaines gens & à un certain / ' 

ordre d'hommes , ou d*en dire ou " ‘ 

d’en juger. Ce n’eft plus croire à ' ' - 
Dieu mais aux hommes , que de ne 
plus croire à fa parole que mr la pa- " ' 

rôle des hommes J i&den’enplusju- . . 
ger que fur ce qu’ils nous en difent. 

Toute la certitude d*une pareille foi, i 
quelque grande qu’elle foit d’ail- ' : i< 

leurs , elt une certitude qui ne " • 
^pafle point l’humaine ; & Dieufair . v 

* où nous en ferions, lî nous n’en a- . , '-h 
viens point d’autre que celle-là en • ; ! 

matière de Religion , ou fi nous h’en ■ >' /; 
avions point que fur une garentie dé ‘ j 

cette nature. '7/ ^ 

Ce n’eft donc pas /ans cau/e que 
nôtre Confeflîon de foi a débuté par ^ ^ 

nous marquer le Principe de la cer- - 
ti tude que nous devions avoir de l’o- . ; . ' 

riginc de la parole de Dieu j de fon 
Autheur&delbn vrai fens. Nouf - 

connoiffom , •dit elle, cer livres être ’ / . :fi 

canoni^iues & réglé très certaine de 
notre foy ^ non tant par le commun ac^ ' . ! 

cord & conjentement dePÈglifc,^ue 
far le t^moign^e if ferfuajion iyite^. 
rieuredu St, Ejprit y ^ui nous les fait/ . ^ 

difeemer d* avec les autres livres Ec^ ' > 

fleJîaftiqueSpfurlefauelsçncore^uUls 

’ G foietit ^ 
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foient utiles, on ne f eut fonder nucun 
article de P). . L’Autheur au con- 
traire nous dit & nous dira la 
fuite avec fonEglife, quec eft delà 
tradition & par la tradmon d« 
hommes que nous avons recules t- 
crituresjc’eft à dire en fon langage, 
que nous les avons connues pour ce 
qu’elles font, pour la vraie parole de 

Dieu, & pour des EcrituresSaintess 

confondant ainfi , le moyen & le 
canal par le^el elles font * 

nous , & pateront de nous jufqu a la 
derniere pofterité , avec lePnnci^ 
qui nous les ait recevoir pourtellM 
qu’elles font, qui ne peut jamais e^ 
tre autre que l’efpnt de Dieu, qui 
en fôelle la vérité dans nos coeu^j 
& qui y produit cette pleine- perfua- 
lion de foi , fans quoi nous fenons 
flottans àtousventsdedoanne,ft- 

îtie l*a fort bien retnarqué bt. Au 



S,ftîn^c’eftlàeneffetLpre^ 
chofequ’iiaut croire & félon le 
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proP càt;chifme de nos adve. 
Ikires ; croire comme il faut , eft un 
don de Dieu &: une lumière par 
laquelle lliomme étant éclaire,don- 
nc une ferme creance a toiitcs \cs 


I 
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- chofès qui lui font propofées de (a 
p^t^fides eft dûtium Det ac lumen ^quo 
tllujtratus homo firmiter ajfentitur 
omnibus ipjt à Deo ad credtndum 
fropofita Junt, 

* Remarquez le Caraftere -de l*er- 
^ ^^ontradi (fiions 

lelquelles on tombe, lors qu’on veut 
unir J. Chrift & Belial > la lumière 
« 1^ tenebres. La foi eft un don 
enrhomme^ditl’Au- 
tfaeur de ce Carechifme ,* mais 
qu elt-il neccftaire que les fideles re- 
çoivent cette divine onBion, s’ils ne 
peuvent & s’ils ne doivent rien 
^foerner, s’il ne leur eft pas permis 
d eprouyer toutes chofes& cte rete- 
nir ce qui eft bon , fuivant le com- 
tnandementdeSt.Paul ? La foi eft- 
une lumière par laquelle il éclaire 
^ notreefprit. Mais à quoi bon nous 
^ donner une lumière pour nous con- 
duire dans lavoiedufalut , puifqué 
nous n’avons qu’à fui vre des condu- 
«eurs qui nous mèneront infailli- 
blement dans le Paradis ? A quoi " 
bon éclairer notreefprit, puisqu’il , 
nous eft défendu d’examiner l’Hcri- 
turc & les veritez delafoi , &que 
nous fommes obligez de nous fou- 
G Z mettre 
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mettre aveuglément a toutes lés dé- .. 
cillons des Conciles que Ton pr^ 
tend être infaillibles. U eft clait. ■; 
qu"il y a une contradi ftion formelle, 
entre la définition de la foi dans ce 
Catcchifme , Sc les Principes de TE-' 
ajife Romaine} Au lieu que celle que 
Mr. Maimbourg veut faire voir en- ‘ 
tre notre doéfrine & la conduite du 
Synode de Dordrecht n’eft qu’ap- 
parente , & n’a de fondement <jue 
dans le récit de nôtre adverfaire, 
C’eft ce que je démontrerai dans le 
chapitre fuivant , en jufti fiant en 
particulier les Théologiens de ce 
Synode, • . 

Cependant il eft bon de faire i 
ici cette IV. reflexion generale. Nos ^ 
Synodes ne s’attribuent point une. 
âuthorité fouveraine , mais feule- 
ment minifterielle. Nous croyons 
qu’ils ont droit d’expliquer l’Écrir, 
turc S. c'eft à dire de faite voir que 
telle ou telle doctrine y eft claire- ’ 
ment établi ë 5 Après qu’ils ont con- 
firmé la vérité par leurs décifîohs, 
nous les fuivons.non pas pareeque ce 
font les décifions &les fentiméns des 
doéteurs & des grands honimes qui 
J ont de l’autorité Zc qui font en repu- 

tauon 
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tation parmi nous j mats parce qu’ils 
ont décidé conformément à la paro- 
le de Dieu qui eft Tunique & la fou- 
veraine réglé de nôtre foi. J ’avouë 
^ue nous avons un grand refpe^ 
pour nos Synodes, fsous nous foû- 
mettons à eux dans toutes les chofes 
qui ne regardent que le gouverne- 
ment extérieur & la difcipline de 
l’Hgïife, & nous nous y fommes en- 
core foûmis iufqu’à préfent , à Pé- 
garcfmême dfes dogmes ; parce que 
nous avons reconnu que Dieu leur a 
fait la grâce de ne rien définir contre 
fon fils & contre fon Evangilç.Com- 
me ils ne s‘affèmblent-qu’au nom de 

t Chrift,dans la feule vue de foûtenir 
vérité, de la mettre dans tout foa 
jour, & la rendre ainfî viélorieufc 
de tous fês ennemis > nôtre divin 
Sauveur fe trouve prefent au 
milieu d’eux & leur donne les- lu- 
mières de fon Kfprit que leur font 
neceflaires pour rëuffir dans ce 
^and dejjpin. Que s’iMeur arri- 
voit d’agir par des motifs humains 
& de s’engager dans le parti dè . 
l’erreur, nous ne ferions point de 
difficulté de les abandonner & de 
leur dire comme à tout autartt de 

G X Pha- 
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Pharificns,i7 j^aue mieux oheir à Dieu 
^ü*aux hommeL 

Mais dirat-*on> puifquç vos Sy- 
nodes ne font point iiif^llibles ^ 
qu’on ne doit point fe foumettre 4 
leurs décifions lors qu’elles font con- 
traires à la parole de Dieu i d’où 
vient que le Synode de Dordrecht a 
retranche de fa Conimunion les Ar- 
miniens , p^ce qu’ils n’ont pas vou- 
lu embrauer des fentiméns qu’ils 
croyoient contraires à l’Ecriture 
Sainte ? Je répons que le Synode de 
Dordrecht en retranchant de iâ 
communion lesArminiens,n’a point 
bretendu dcCjgrCrïSS 
Éûllibles entant que telles, ni forcer 
les confciences par fon autorité à les 
recevoir : il a eu feulement deflein 
de confervér la pureté de la doftrine 
delà grâce > en fe feparant d’avec 
des gens qui la corrompoient & qui 
vouloient perfîller à la corrompre^ 
C’eft un droit inaliénable & com- 
mun à toutes lesfocietez^de pou* 
voir retrancher de leurs Rrps ceux 
qui en troublent l’œconomie. Et 
pourquoi PEglife Reformée ne 
pourroit-elle pas par la bouche de 
£ès députez ^ bannir du milieu d’elle, 

ceux 
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ceuxfjui commettent des fcandales 
contre la doftrine qu'elle a apprile 
du Seigneur Jefùs, & qui renvcrlent 
les fondemens cîe la Religion. 

J’adjoûte une cinquième reflexiop, 
4qui renverfe entieiement lesfophif- 
mes du P. Maimbourg 3 il nous a 
avoué que Tauthorité de la parole 
de Dieu croit le motif de la foi. Et 
pourquoi de grâce , linon parce 
qu'eftant infaillible en toutes ma- 
niérés 3 on lui doit par confequent 
une pleine & entière créance > tc 
qu’il n*y a plus tien qui püilTe nous 
en difpenfer ? lî le Concile àvoit 
line authorité infaillible/a parole & 
fadéclaiationpourroit être le motif 
de ma foi aulC bien que la parole de 
Dieu. Mais voici fans doute une 
choie à quoi PAutheur n’a jamais 
penfé , c’cftque je puis bien recon- 
noître unp decifîon & un jugement 
de PEglife pour infaillible 3 c’efl: 
à dire pour une decilîort & poijr un 
jugement qui nefauroit me trom- 
per, fans donner à PEglife qui a dé- 
cidé la même créance & la meme 
authorité que je donne à fon juge- 
ment 3 parce qu'alors je ne fonde- 
ïois l’infaillibilité de fon jugement, 

G 4 que 
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<jue furPexaéle conformit^qué 
verrois avec la parole de Dieu , ^ 
qu’en le recevant* je recevrois celui ^ 
de Dieu même que l’Ëglife auroit 
fuivi & au’elle ne feroit que me pro- 
pofer. Mais pdUr donner la même 
fouveraineté a l’EeUfe * il faüdroit 
que je laconfideraflê comme infail- 
lible elle même & comme incapa- 
ble de fe tromper ou de tromper j il 
^udroit donc que je l’égatafle à 
Dieu que l’Ecriture me dit être feul 
fage dcfeulbon^ qui eft autant qüé 
lî elle me difoit qu’il eft feul incapa- 
ble de tromper & d’être trompé. ' 
en quoi conüfte ce qu’on entend 
par l’infaillibilité. Il ne fert dé 
rien de dire , comme î’Autheur 
pourroit m’objeéler , que l’Eglifc 
qui n’ed pas infaillible par elle 
même , l’eft par l’afliftance per- 
pétuelle de l’Efprit qui l’anime 
^ qui la conduit en toute veii-" 
té * félon* la promelTe qu’il lui 
en a faite 3 &■ que cela fuffic ’ 
pour nous obliger à recevoir fes, 
îiecifions avec une pleine obe’iï^- 
fance en fuppofant fans autre exa- 
men leur parfaite conformité a^ 
vec la p^ole de Dieu qui fera 

toû* , 
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toûjburs ainfi le motif, de nôtre 
foy. 

Cela dis-je ne fert de rien , I. par- 
ceque l’ancienne Eglife nous déclare ' 

le contraire par les plus illuHrps do- 
uleurs & par Torgane des Percs.L’E- 
glife dit St. Auguftin ne doit pas fe 
mettre audelTus deJ.Chrift ^ c’cft 
celui-ci dont Jie jugement eft tou- • . 
jours véritable, au lieu que les juges 
kccleliaftiques fe trompent fQpvent 
comme hommes : Non débet Eccle- Conira 
fia Je Chrijîo proponere , cùm ille fem- Qref- 
per veraciter judicet 5 Ecclejîajtici ccn. 
autemjudicesjjicut homintsplerumque Ub. i. 
.fallantur* Et pour prouver quer.n. 
c’eft des Conciles mêmes Oecu- 
méniques qu’il faut l’entendre. Qui 
ne lait , dit-il, que les Conciles N a- 
tionaux ou Provinciaux , qui s’af- 
femblent,doivent ceder fans contre- 
dit aux generaux qui fe font de tout 
le monde Chreftien , & qu’entre 
ceux cy les premiers font fou vent 
corrigez par les derniers* , ne- 
feit ipfa Concilia qua per fin^ulas 
regiones vel Provincial fiunt , Pie- 
.nariorum Concitiorurh auBorita- 
ti qua fiunt ex univerfo. erbe 
Chriftiano , fine ulUs dmbaiibus 

G 5. ce- ^ 
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c£dere y ipfaque Plemria fafe ^iiorâ 
polieriorfhuf.emendari , ai nu félon ce 
Pcrelîauthorifé dans l’ancienne & 
dans la moderne Rome x l’Eglife fe 
met a)i delTus de Jefus Chrift, quand 
elle prétend à l’infaillibilité, qui 
félon lui n’appartient qu’à J. Chrift. 
Cette promefle qui ne regarde que 
les Apôtres qui dévoient être les 
maîtres & les doéleurs de l’Eglife 
dans t^us les flecles, cil mal appli* 
quée à ces affemblees de juges Eccle- 
naftiques qui ne font que de Amples 
difciples de ces maîtres , conformé- 
ment à ce que l’Autheurnous en a 
dit lui même ci deffus x après St.Je- 
rômefurlePfeaume 8tf. où lePlal- 
mifte dit que le Seigneur s’explique- 
ra par les écrits des Princes qui ont 
étéd ans la fainteCité, enu^t du 
terme du pafle qui ont ùfi : parce 
qu’on ne doit nen tenir pour un 

Î >oint de foi dans l’Eglife, que ce que 
’on trouve dans les Prophètes & 
dans les Apôtres , qui font les 
Princes de l’Eglife. Propterea ver-- 
bum fuerunt Propheta ufurpavit ,quia 
nihil in Ecclefia tanquam de fide ha- 
bendumeft'yèc, 

II. due dirons-nous donc de 

l’elprit 
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rclprit qui conduit ces Conciles , où 
Ton propofe &Ton érige en points 
de foi aes traditions non écrites ; 
mais que dis-jc non écrites,des tradi- 
tions contraires même aux écrits 
deïbes Princes del’Eglife, des tra- 
irions enfin qui en ruinent ou qui 
en deshonorent la pureté par des 
cultes qui Tentent bien pluslePaga- 
nifme d’où ils coulent , que l’école 
Sc l’Efprit de JefusChrift & de fes 
Apôtres ? Mais grâces à Dieu qui a 
voulu que céc elprit fe fit connoître 
à travers ces déguifemens & ces 
fauffes apparences de pieté , par le 
feulaveu public qu’il a eu ou l’im- 
prudence oul’infolence de faire, que 
fes doctrines avoient une autre 
fource, un autre Principe, une au-, 
tre Réglé que l’Ecriture. Telle ell 
fans doute cette prétendue infailli- 
bilité qui ne peut venir que de ce 
faux efprit. Si l'Eglife dans les Con- 
ciles eft l’infaillible interprété delà 
parole de Dieu, elle s’égale du moins 
. & elle fe préféré même à Jefus 
Chrift, puifque la maxime desju- 
rifconfultes eft certaine quel’inter- 
pretation fouveraine de uloi n’ap- 
partient qu’au Souverain qw l’a 

C 6 faiic^ 
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faite 3 8 c que fi nous efiions ob« 
ligcz de là recevoir à l’aveu^ 
gfc , comme le prétend nôtre Au- 
theur , nous ne ferions plus à 
Jefus Chrift 5 mais à cette liili- 
fe reprcfcntative dont il pane 3 
c*eft à dire à des çens qui ne vont 
. pour l’ordinaire a ces aflemblées 
qu’on appelle Conciles œcumé- 
niques , que pour y maintenir 
leurs préjugez , leurs interefts & 
leurs paffions , comme St. Grégoire 
de Naziefife Tavoit lui même ob- 
fe’rvé & qye par. cette raifon il re* 
iblut de ne plus aififier à ces afiem- 
blées, ainfi que Monfîeur l’Abbé 
Flechier lé rapporte dans fon hif^ 
toire de Theodoze le grand ^ livre 
2. p. 15 tf. C’eft auiïi ic jugement 
qu’en faifoit Athanaze , lorsqu’il 
mt que 'c’eft en vain que ron 
demande des Synodes fous pré- 
texté d’éclaircir ou de mainte-- 
nir des points de foi , puifque 
l’Ecriture eft fuflîfante , & qu’el- 
le eft plus puifiante que tout 
cela. 

Enfin la fepticme & dernîere 
Remarque eft , qüe comme l’au- 
thorité des Conciles eft un moien 
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tos falutaire dans l’Eglife pour 
y rétablir la paix & pour dtouf- 
ler les difputes ^ quand on la 
renferme dans fes Domes > qui 
Ibnt rücriture Sainte clairement 
& folidement expliquée par elle 
même ; Il n*y a rien de plus 
dangereux lors qu*on la outrée, 
& qu’on l’a mife par le Princi- 
pe de l’Autheur fur le pied 
d’une fouverainetc imaginaire , 
qui» n’a été introduite dans l’E- 
glife Romaine , que pour faire 
regner les EcclefiaiHques fur la 
foi & fur la confcience des hom- 
mes , en les obligeant à renon- 
cer au droit ou plutôt au com- 
mandement que Dieu nous a fait 
par les Apôtres , d’examiner tou- 
tes chofes pour ne retenir que 
ce qui feft b#n , d’examiner les 
Efprits pour faitoir s’ils viennent 
- de Dieu , de ne point fe laifler 
tranlborter à un autre Evangile, 
êc de prononcer malediélion à 
tous les hommes fans exception , 
aux Anges même du Ciel , s’ils 
venoient leur annoncer quelque 
doctrine qui ne coulât point de 
CCS pures fources des Ecritures. 

Com- 
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Comment pouvons nous iatisfaire 
à un ordre ii précis , fî on nous dé> 
fend cet examen apres la decifîon 
d’un Synode , & fî Ton doit s’en J 
tenir précifement à ce qu’il plai- 1 
ra à ces Meilleurs de nous en ^ 
dire ? 

Mais rien ne combat ^us forte- 
ment le Principe du Jefuite , que 
l’application qu*il en fera d^s le 
chapitre j . au fuj et de l’Euchariftic* 

II faut affurément qu’il ait eu defr j 
fein de trahir fa propre caufe^ou 
de nous impofer groflîérement , s’il ■ 
veut que nous réglions la difpute 
par la decifîon. du Concile qui 
condamna Berenger « dont il dit 
que nous Tommes les partîfans & 
les feélatcUrs. Sa conduite auroit 
été plus iudicieufe s*il avoit évité 
cét écueil ^ en fupprûriant tout ce. 

S u’il lui a^lu de nous en dire : mais 
)icu qui prend ordinairement les 
fins dans les pièges qu’ils penfoient 
avoir tendus aux autres , a permis 
par fa providence qu’il le tendit lui 
même celui-ci > en nous épargnant 
la peine que nous aurions eue peut- ' 
être, à lui faire recevoir ce ^Concile / 

pour bon & pour tel qu’il . le 

pré- i 


du Pere Maimhurg» ^ 15^ 
préfuppofe qu’il le demande. 
Toute la grâce que nous avons à 
. lui demander eft de ne pas prendre 
des lettres pour fe faire relever des 
avances qu’il a faites ^ & fi nous 
nous engageons à examiner lesfen- 
timens de nos Théologiens qu’il a 
reprefentez dans fon livre , fî dis-ie 
. nous voulons bien comparer Synode 
à Synode^ & decifion à deciiîon > 
nous lui déclarons que c’eft une 
grâce què nous lui faifons à nôtre 
tour>&qui ^r malheur lui devien- 
dra très dàavantageufc & tref* 
defagreable dans la imte j parl’er- 
Crème diflèrence qu’il fera force de 
reconnoître^eptre la conduite de la 
réglé des uns & des autres.Ce qué je 
puis dire en toute vérité eft que nous 
ne cherchons pas nôtre gloire mais 
uniquement celle de Dieu , qu’il 
. n*^ a rien qui foit plus éloigne de 
notre efprît que la contention & la = 
difpute , &c que nos armes dans cette 
guerre ne feront jamais qu’inno- 
centes, parce quelles feront tou- 
jours les mêmes que ^celles dont 
St. Paul a voulu que le iidele fut 
armé pour combattre l’erreur , & 
pour aécruire toutes les forterefles 

où 
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où elle a accoutumé de fe tc- 
trancher. 

' CH Aï*. V. '■ n 

:■ ^ « 'f' 

Ou l*on examine lef fentimem det 
' • Théologiens touchant Vauthoriti ' 

du Synode de Dordrecht, félon qu*il 
. a f lu à VAutheur de les rapport 
% ' ter, w 


du Koi 
gleter^ 


rr. 


L e Roi d’Angleterre, Prince tref- ■ 
rzelé pour la Paix de l’Eglifej & 
tres-affeaionné en partîciilier au rc- 

Ê os des Provinces Ü nies, écrivit aux 
.tats & leur fît remontrer par fprt-x 
AmbafTadeur le Seigneur Dudley 
Chârleton , que pour appaifer tous 
ces troubles & ternçiiner ces con- 
teftations , il nV avoit qu^un feul 
moyen dont PEglife s’étoit toû- 
)ours fervie, favoir un Synode Na- 
tional qui devoir être juge en cette 
caufe , pour décider laquelle des 
deux opinions étoit la plus confor- 
me à la parole de Dieu , ou du 
moins de quelle façon Pune & 
Pautre pouvoir être tolerée dans 
i’Eglife, 






■ - ’JS ' 
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B^marque, 

Il paroit clairenrent par cet avis 
du Roi d'Angleterre^que les Eglifes 
Proteftantes ne reconnoilTent point 
d’autre rede des jugemens de 
leurs Synodes » que la pure parole 
de Dieu ,ïelon laquelle comme par^ 
le notre Confeflnn de foi toutes 
chofes doivent être réglées & dé- 
cidées. La différence eft donc dé- 
jà infinie 5 entre nos Synodes fiç 
ceux de J’Eglife Romaine qui fuit 
bien d’autres réglés que celles là, 
Commes font la tradition non écrite, 
les Decrets des Papes & des Syno-» 
des qui ont preceaé : or les Eglir 
fes qui ont des réglés differentes 
pour la decifion des controverfes^ 
.ne lauroient jamais convenir de ces 
jugemens ni du Principe de f Au- 
theur , & je ne far s’il v a rien 

3 ui foie la niàtiere d’une plus gran- 
e çonteftation ^ bien loin d’êtré 
comnie il le prétend une méthode 
pacifique pour nous ramener fans 
diff>uté à la foi de PEdife , fur le 

Ï >oint de PEuchariftie. I. parce que 
e Jefuite en fe contreaifant lui 
même, prend pour parole de Diè^ 
une autre parole que celle qui 
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cftcontenuiëdansrEcriture, ôcqui 
s*en peut dcdiiire par des coiife- 
quences claires & manrfeftes, au lieu 
que l’Eglife Proteftante n’en reçoit 
point d’autre que celle-ci. IL parce 
que l’Eglife Proteftante n’appuye - 
toute la force des jugemcns de ces 
Synodes que fur la^ conformité qu’ils 
' doi ven t avoir avec la doctrine de ces 
mêmes^ Ecritures ». non en la fup^ 

' pofant comme veut l’Autheur, mais 
plutôt en la faifant voir c^ref 
. ment ou par des textes clairs & 
précis , ou par des conféquences 
légitimement tirées de ces mêmes 
textes. 

En fécond lîeu.L’avis du Roi d’An^ 

§ leterre dit que c’eft le feuj moyets 
ont l’Eglife s’eft toujours feryiej 
& par confequent il rejette les Sÿ- 
nooesderEglifequi n’ont pas fuivî 
cette réglé, & nommément celui de 
^ Rome que nous verrons dans fon 
chap. g. Il eft manifefte que le ^ 
Roi d’Angleterre a voulu parler des * 
Synodes légitiment aflèmblez > 
à dire comme on s’en .explique ici, - 
en la crainte du Seigneur pour déci- 
der laquelle des deux opinions étoit 
la plus conforme à la parole de Dieu, 

Ainfî . 
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Ainfî cette exacte conformité tanç 
du jugement ^ue de Popinion dont 
le oynode doit juger avec cette di*^ 
.vine parole, eftl’unique raifon que 
doit avoir le Synode pour Papprour 
ver. Ce n*eft pas ainli que s’eft ai^ 
fcmblé le Concile Romaiitpour foû- 
tenirPopinion deLanfranc &pour 
condamner celle de PArchidiacrç 
Berengers ce nîa point été dans la 
çrainte du Seigneur > mais en la 
crainte du monoe , pour faire valoir 
une doélrine auffi contraire à PE- 
ciiture qu’elle étoit conforme au but 
& aux interefts de ces juges corrom- 
pus. Et cette contrariété de fon ju- 
gemenr avec PEcx^ture etoit fi pal- ' 

g ible & lî groffiere > que la meme 
glifë en ayant honte a été contrain- 
te de lui en liibftituer une autre, qui 
. pour eftre mieux deguifée n’en eft 
pourtantpasmoins clairement fauf» 
fc ni moins éloignée de la vérité » 
également atteftée par toutes leslû- 
•mieres dès fens , de la raifon 
& de l’Ecriture Sainte. Il n’y a 
donc rien de plus injufte que de vou- 
loir attribuer à une Eglife fcWf- 
matique de J efus Chrift & des Apô- 
tres i Pautnoritc qui n’appartient 

qu’à 
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qu’à la vraie & à la pure , & Bereh- 
cer auroit encouru l’anatheme de . ^ 
ot.Paul , s’il avoir perfifté par des ■ * 
■ confîderations de la nature de celles 7' 
V ' que l’Autheur nous donne ici dans - 
une créance Antichrêtienne , telle 
qu’elle eif contenue dans la confeP 
ion de foi que l’on exigea de lui>puis 
qu’on np aoit foûmettre fon juge- . 

. ment à celui de l’E^life en matière ? 
de dogme & de foi , que lors qu’on - 
cftbicnafluré qu’elle y a fui vî (a re- j 
gle , & que dés qu’on eft afluré du ’ 
contraire on a une obligation prédfc ' 
àlerejetter. 

Déclaration defEtoff, 

DecU^ MeffieuK lesEftats GeneratCt * 

déclaration par 
laquelle ils proteftoient^ que leur 
intention n’etoit autre, que defai- 
^ re juger par une authorité fupre- 
rau^ me & légitimé des points con- 
teniez qui regardent la Religion, a- 
fin de rendre pair ce jugement la Paix •' 

à toutes les Eglifes Reformées , ■ 
-^conformément dit l’Autheur à la ' 

, , Requête des Contre-Rémonftrans , 
qui demandoient un Synode Natio- 
nal pour décider des Contrôverfesj' 
Ans qu^ils prétendüTent pour- 
tant 
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tant qu’on fit de nouveaux articles 
de foy. ^ 

^marque. 

Nous avons déjà remarqué que ce 
mot d’authorité fouveraine , lors 
qu’il s’agit des Synodes & de leurs 
ûécifîons fur les matière de foi > eft. 
purement du flyle & du préjugé de 
l’Autheur , & cependant nous ne 
làilTons pas de lui accorder que le 
Synode General eft un tribunal ec- 
clefiaftique qui eft le fuprême en 
•fon genre & en fon ordre , mais 
nullement fouverain & infaillible. 
J’ai dit qu’il eft fuprême, en pre- . 
nantee mot pour ce que nous ap- 
pelions en dernier rejfort y par- 
ce qu’il n’y a points d’autre tribunal 
fur la terre qui luy foit fupericur 
pour la déciion des controver- 
fes 5 & qu’au contraire tout au- 
tre tribunal eft fubalterne à ce- 
lui-ci, fon jugemènt eft donc le 
dernier que l’on puifle attendre, 
mais il ne s’enfpit pas qu’il^ 
foit . fouverain & abfolu y car 
il faudroit pour cela qu’il fut. 
infaillible & incapable d’erreur. 
Telle étant la nature de la foi. 

divine qu’elle- ne peut jamais^ 

avoir 
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avoir d’autre fondement que l’in^ 
faillible vérité qui refide unique- • . 
ment dans la parole de Dieu. Ainlî 
le jugement des Synodes œcumç- • 
niques dans l’ordre des préjugez hu- 
mains eft alTurément le plus puif* 

. faut , pourvu que ce Synode ne fe' 
foit point propofé d’autre réglé que 
cette divine parole , & que fans fon- 
der fa decifîon fur fgn authorité pro- ; 

pre, il en face voir la conformité a-* ^ 

vec la doéhine qui eft clairement ’ 
contenue dans les Ecritures, Car • 
juger1ci& dans cette matière n’eft 
autre chofe que propofer l’objet de 
la foi, & le mettre dans un fr grand 
jour qu’il foit aîfé aux fideles d’ap- " 
percevoir ce qui y eft conforme 
ce qui ne le feroit pas , afin de re- 
tenir l’un & derejetter l’autre, fé- 
lon l’exprés * commandement dli 
Seigneur. Or il eft certain queccw 
n’eft qu’en fe tenant inviolablement. 
à ce Principe , qu’il n’y a pas lieu 
d’apprehenaer que l’on face de nou- 
veaux articles de foi , c’eft à dire 
d’autres articles que ceux oui font 
clairement contenus dans l’Ecriture 
canonique tant du vieux que du nou- 
veau Teftament ; comme l’Autb eur 

en 
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en étoit demeuré d’accord en corn-: 
menceant (a méthode. Et parceque 
l’Eglife Romaine fuit une autre ré- 
glé & tient une autre conduite dans 
ces Conciles , on peut dire qu’elle a 
fait autant de nouveaux articles de 
foi y qu’elle en a fondé fur la tradi- 
tion non écrite , félon l’exprefle dé- 
claration qu*elle en a fait dans le 
Concile de Trente ,* & c’cftpar là 
qtie les premiers qui ontdifputé fur 
TEuchariftie , quoi qu’ils fuflent 
dans fa communion, ont du rejetter 
les decifîons de fes Conciles j foit 
paice qu’elle n*a pas décidé par cet- 
te réglé mais par une autre , foit 
parce que lofs même qu’elle a fait 
femblant de la fuivre , elle Veft con-» 
vaincue elle même de l’avoir tout 
ouvertement violée en l’interpre- 
tant à contre-fens , comme nous 
le fufti fierons invinciblement dans 
la fuite. 

Le Syn ' 


Les Remonftrans qui fe défioîent 
de leurs juges fireilt une prot^ation 
folemnelle contre l’authorité dû Sy- 
node,* parce que la plupart de ceux 
qui le compofoient étoient leurs 
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parties ^ & qu’ils s’étoicnt publique*^ 
ment déclarez contre leur doélnne* 
'^uge^ Tous les députez des Eglifes érran- 
ment geres fans aucune diverfité dans leurs 
des avis particuliers , qu’ils avoient 
T^neo- donnez chacun par écrit , déclare- 
logiens rent qu’il la jugeoient nulle , dé- 
d’^n-> raifonnable & .contre l’ulage des 
gleter- \ V.premiersConcileSjdeNicéc^de 
, Te- Conftantinople , dEphefe & de 
’Chalcedoinc , où les Evêques qiii 
s’étoient oppofez d’abord aux opi- 
nions d’Arius , deMkcedonius , de 
Ncftorius & d'Eutyches nelaiflerent 
■ ^ pas d’être leurs juges dans ces faintes 
' aflemblées 3 qui reprcfentoient l’E- 
* elife à laquelle les uns*& les autres 
ctoient fournis. 

Esmarejue. 

. L’Autheur obfervera d’abord l'é- 
' quité du Synode de Dordrecht , qui 

fait juger de cette jproteftation acs 
Arminienspar desTheologiens dés- 
in tereffez 5 qui n’avoient point de 
part dans leur querelle , & qui n’é- . 
toient point leurs parties déclarées 
en la maniéré quejes Arminiens le 

f >retendoient, en parlant des Theo- 
ogîens leurs compatriotes 5 en quoi 
il me Semble que le Synode avoit 

gaidd 
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gardé toute la bonne foi , toute la 
modération & toute l’é^juité natu- 
relle que Meffîeurs les Remonftrans 
pouvoient defîrer. Ce qui paroit ^ 
dés la convocation de ce Synode, où 
les Eglifes étrangères furent publi- 

a uement invitées d’envoyer leurs 
éputez ou leurs avis comme elles 
firent. Ces Théologiens étrangers 
aiant examiné la proteftation des 
Remonftrans la déclarèrent nulle 
d’un commun confentementi& op- 
poferent de Iplides raifons à celles de 
ces Meffieurs. Ici donc tout fe dé- 
cide non par une authorité fouve- 
raine qui n’a guere accoûtumé de 
rendre raifon de ce quelle fait, mais 
plutôt par les réglés de l’équité & de 
la juftice 3 par des railonnemens 
folidesde la bonne Théologie , & 
par un jugement,non de maître ab- 
îblu & de fouverain , mais de dodri- 
ne , d’enfeîgnemcnt , d’œconomic 
&deminiftere, enproduifant tou- 
jours la réglé & l’authorité des E- 
critures pour les dogmes, l’ufagç per- 
pétuel & confiant & le bon ordre de 
l’Eglife pour la difeipline. 

Déplus ce qui trompe ici l’Au- 
theur, & ce qui a trompe les Armi- 

H niens. 
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niens , eft cette faufle idéetiu’ils fe 
font faite d# la nature & delà fin de 
ce Tribunal Ecclefiaftique , dont ils 
ont toujours jugé par rapport au fe- i 

culier, bien que la différence en foit 
fi grande , qu’ils n’ont prefque rien 
de commun en matière de dogmes 
& de points de foi. Juger en cette 
matière ne doit être chofe, qu’ex- j 
pliquef , interpréter & expofèr la J 
doarine des Ecritures ou les veritéz 
qui y font contenues , avec tant d’é- 
vidence 8 c de clarté , que les parties 
oppofez & divifez dans leurs fenti- 
mens n’aient plus aucun lieu de dou- 
ter quel eft celui qui leur eft con- 
forme ou qui ne l’eft pas. Ainfî la 
decifion d’un Synode pour obliger 
les partis à s’y foumetre,doit être une 
explication claire & convaincante 
de la doctrine & de la vérité conte- . 
nue dans l’Ecriture , fans quoy il n*y 
a point de maniéré authorifée qui * 
nous impofe aucune neceflité de là 
recevoir , fous peine d’être fehifma- 
tique ou heretique félon que l’a pré- 
tendu l’Autheur. 

C’eft ainfi que nos Eglifês l’ont 
préjugé , par la conduite qu’elles 
ont tenue dans tout le Goürs du Sy- 
node 
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node de Dordrecht , où I’oh n’a ja- 
mais rien foutenu ni rien combattu 
Que par l’Ecriture ^ lî clairement & 
n nettement propofée , qu’il n*y a- 
voit plus que de l’obftination & de 
l’opiniâtreté de la part des contre- 
difans. Il ne faut que lire ce Synode 
pour être pleinement convaincu de 
ce que je dis. Les raifons des Ar- 
miniens y ont été difcutées, pefées, 
& examinées avec toute Tappli ca- 
tion & toute la fîncerité poflibles,les 
veritcz qu’ils contredifoient- y ont 
été établies de la même maniéré; 
d’où il s’enfuit que leurs plaintes 
font frivoles j & que leur protefta- 
tion étoit vaine & indigne qu’on s’y 
arrêtât. 

I. A proprement parler il rt’y a 
point de parties lors que tous con- 
îpirent ou doivent confpirer à la mê- 
me fin. Quelle eft donc cette fin, 
fi non l’éclairciflèment de la vérité 
Evangélique, puifque tous ceux qui 
font appeliez à ces aflemblées font 
également obligez de la chercher > 
On peut bien en difputer avant qu’- 
elle foit éclaircie , mais quand cela 
eft une fois fait , toutes difputes doi- 
vent ceflcr entre les fideles, & ceut 

H Z qui 
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qui VQudroicnc les faire durer 3 ’ ne 
méritent plus d’être écoutez. Il n’en 
cftpas de même dans les Tribunaux 
civils ou feculiers s les parties font 
pr^rement parties , parceque le 
deflein de l’une eft d’enlever a l’au- 
rre ce qu’elle cherche , & que la 
poflelîion dont on difpute ne peut 
pas demeurer à tous les deux , il 
faut que l’un en foit dépouillé & 
que l’autre en foit revêtu. C'eft ce 
tien & ce mien qui a donné lieu au 
Tribunal feculiej j c’eft le bien 
commun & unique j c’eft l’unique & 
le commun Evangile > qui a aonné 
lieu au Tribunal Eccleftaftique non 
pour le donner à l’un à l’exclufion de 
l’autre , mais pour le préfenter & 
pour l’offtir à tous fans exception de 
perfonne. 

II. La matière des jugemens fe- 
■ culiers eft de fa nature indifférente 
pour le falut éternel, & celui qui perd 
ce qui lui éroit difputé ne perd rien 
qui puifle l’en priver , ou lui en ôter 
l’efperance certaine en cette vie & 
la reelle poffcffion dans l’autre. La 
matière des ces jugemens ecclefîafti- 
ques eft la vérité qifon ne peut per- 
dre fans perdre le falut qui en dé- 
pende 
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pcndjCar c^eft ici la vie ùcrne lie, àit], 
Chri&s quUls te connoiffent feul vrai 
Dieu & celui que tu as envoyé' ^efut 
Chrifi, qui ejh la voie y la vérité ^ la 
vie. Autant donc c^u’on eft obligé à 
retenir cette vérité , autant eÆ-on 
obligé à ne rien recevoir ou à ne con- 
fentir à rien qui nous la puifle en- 
lever. 

De la naît la 1 1 1 . & dernierc dif- 
férence qui eft entre ces deux Tribu- 
naux, laquelle confifte en ce qu’on eft 
obligé de fe foûmettrc à l’authorité 
du feculicr, lors même qu’il nous fait 
une injuftice manifefte ; dans la ma- 
tière que nous avons dit lui être pro- 
pre &: de fa compétence 5 pareeque 
cela eft neceflaire pour la tranquilité 
publiçjue & pour te bien general de 
la focieté civile j au lieu que par une 
raifon toute contraire , je ne puis 
jamais me foûmcttre aux décidons 
des Synodes en matière de doélrine 
& de vérité , (ca» c’eft de quoi il 
s’agit) que je ne fois bien & légiti- 
mement perfuadé de leur juftice > la- 
quelle n’eft autre que leur conformi- 
té avec la loi & la Kegle,je veux dire 
l’Hcritures pareeque fans cela il n’y a 
plus ni d’Eglife vraiment Chrê- 
H 3 tienne. 
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tienne , ni de falut éternel à erpe- 
rer. 

fusement des 

Ces Théologiens difent^que fi la 
proteftation des Remonftrans étoit 
bien fondée > on n’auroit jamais pu 
& Ton ne ^ourroit jamais alTemblcr 
de Conciles légitimés , pour juger 
des points conteftez , pareeque les 
Pafteurs les plus zelez & les plus ha- 
biles Théologiens font toujours les 
Premiers à s’oppofer de vive voix & 
ar écrit aux opinions qu’il croyent 
cretiques. 

B^mar^ue, 

Cette raifoncft bonne , mais elle 
n’eft pas fuffifamment expliquée, car 
en toute autre matière oue celle-ci» 
un homme qui fe feroit aeclaré pour 
un parti,ou par éçrit ou de vive voix, 
ne peut plus être juge en bonne jurif- 
prudcnce 3 ôc l’autre parti auroit un 
jullefujetde le rgeufer. La raifon 
de cette différence eft celle que je 
viens d’en apporter dans ma prece- 
dente remarquera quoy j’adjouteray 
feulementune chofe quel’Autheur 
n’a peut être jamais confiderée , je 
veux dire que ^ns les Synodes,il n’y 
. a 


Théologiens de 
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a à proprement parler point d’autre 
juge que l'Ecriture claire & claire- 
ment cxpofée , ni point d’autre ju- 
gement que cette expofi tion , à 
ne fert de rien l’engagement oîWes 
palpeurs fe font trouvez de s’oppofer 
les premiers aux opinions qu’ils ont 
cru être heretîques > parce qu alors 
ils n’ont fait que ce qu’ils étoient 
obligez de fkire>& qu’on ne peut ja- 
mais perdre fon droit en s’acquitant 
des devoirs de fa commiffion ou de 
fbn office. C’eft donc ainfi qu'il faut 
entendre & expliquer l’avis des 
Théologiens deHcife, aufli bien que 
celuy oes Théologiens de Breme, 
qui difent que ü l’on perdoit pour 
cela le droit d’affifter au Synode,tou- ^ 
teslesherefies fe pourroienc établir 
fansrefiftance, perfonne ne s’y op- 
pofant pour ne fe pas faire un lî grand 

Î iréjudice. • Car cela veut dire que 
a vérité ne peut jamais rien perdre 
de fes droits , ou comme gn fait 
parler ici ces mêmes Théologiens, 
qu’on ne peut pas prétendre pour 
cela qifon foit juge dans fa pro- 
pre came , parce qu’en de pareilles 
conteftations , lors qu’il* s’agit de 
définir quelle eft la doctrine ortho- 

H 4 doxe. 
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doxe , ce n’cft point la caufe des par- 
ticuliersjmaîs celle deDieu & de fon 
Hglifej à quoi j’adjoûte feulement, 
qu£ ce n’eft point Phomme qui juge, 
inâis Dieu même par la claire & fou-, 
verainc voie de fes Ecritures. 
UAutheur n’eft pas heureux eh 
citations s d*ordinaire «lies font 
contre lui. 

Les Théologiens dU' Palatinat 


logiens j'en expliquent encore de la mênie 
forte>en difant que pouf terminer les 




difputes qui furviennent dans PE- 
glife fur les doctrines de foi,iPnç 
Faut point aller hors dc PEglife aux 
Juifs & auxPayens , pour y’trouver 
des gens neutres qui ne pren- 
nent aucun intereft dans Pune ni 
dans Pautre opinion. Mais qu’il 
faut que les Pafteufs & les frè- 
res de la même Hglife s’aflTem- 
blent pour la décider félon la pa- 
role de Dieu , quoi qu’ils ayent 
été d’avis different durant la con- 




teftation. 

‘ Si PAutheur approuve & s’il re- 
çoit cet avis, il doit recot^îtreen 
même temps, Pinjuftice desSynodes 
' de fon Eglife , où les parties qui con- 
teftent quelque point de fa créance 

font 
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font bien appellécs à la verité,mais 
non pas pour dedder^puirque c’cft 
feulement pour y être condamnées 
par des préjugez anticipez^ôc par des 
, juges qui s’érigent en louverains fur 
la parole de Dieu même J par la fou- 
veraineté d’une interprétation ainlt 
fâuflèment nommée & purement 
arbitraire ^ laquelle au fond n’eft 
qu’une manifelte corruption ou dé- 
pravation de cette divine & inviola- 
ble parole, fi ce n’eft qu’ils préten- 
, dent que décider contre laloi/oic 
juger félon la loi. 

Cette claufe qui régné par tout 
dans ce Synode de décider félon 
la parole de Dieu , devoir faire 
une extrême peine à l’Autheur & 
lui faire fentir la différence des 
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fîdé au Synode de Dordrecht ^ & 
de celui qui à préfîdé au Concile 
•de Kome fous le Pape Nicolas, 
-par cette claufe la fou veraineté du 
jugement eft uniquement attachée 
;à la parole de Dieu j & par Je 
defaut ^ de cette même claufe 
il paroît que l’Hglife Romaine 
l’a attachée à toute autre cho- 
f e , & que la maniéré authoriféç 
, - . H î qui 
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qui a brouillé la méthode de l’Au- 
theur,eft une uAirpation colorée qui 
ne doit lier perfonne de quelque par- . 
ti & dans quelque communion 
qu’il foit. Ce qui luit nelui eftpas 
plus profitable , puil^ê ce n*eft 
qu’une conclufîon des Théologiens 
qu’on ne peut entendre qu’en la ma- 
niéré qu’ils viennent de s’en expli- 
quer & non autrement. 

Enfin dirent ces Théologiens, 
quand la fente nce eft portée par l’af- 
lemblée , il faut qu’on s’y foumet- 
te > & fi les Remonftrans refufent 
de le faire en fe tenant à leur pro- 
teftation, ils déclarent parla qu’ils 
renoncent à la communion desE- 
glifes Reformées , auquel cas c’eft 
•ux puilTances fouveraincs à voir ce 
' qu’elles auront à faire. 

E^marque* 

Les Théologiens parlent d’une 
fentence conforme à la parole de 
Dieu 1 telle qu’ils prefumoientjufte- 
'ment qu’elle feroit rendue avec l’af- 
fîftance de Dieu > par une aflemblée 
qui proteftoi telle même de ne vou- 
loir décider que félon fa parole & 
dans fà crainte , c’eft à dire en fon 
authorité Qc non en celle des hom- 
mes^ 
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mes > ni même ên vertu du préjugé 
qu'on pouvoir tirer de la créance pu- 
blique de l'Eglife avant que les Ar- 
miniens fe fuirent avifez ae Palterer 
ou de la changer. Sous ces condi- 
tions il n’y avoit rien qu’ils ne deuf* , 
feht fe promettre de la fidelité de 
.Dieu, qui a promis de fe trouver au 
'* milieu des alTemblées qui fe feroient 
ainfî en fon nom , & fous la feule au- 
thorité de fa parole,qui eft toute ren- 
fermée dans les Ecritures. Ils fen- 
toient cette bien hcureufe difpolï- 
tion en eux mêmes , & ils ne dou- 
toient point qu’elle ne fuftauffila 
même en tous ceux qui dévoient 
compoferavec eux ce Synode. Ej 
favoient qu’elle étoit la creance de 
leur Eglife avant ces conteftations, 
& plus encore fa conformité avec 
l’Ecriture, qu*îl leur feroit aifé de 
)uftifier à leurs confrères qui pou- 
voient s’en être écartez par préven- 
tion , ou par furprife. Cependant 
avec toutes ces amirances ils fe con- 
tentent de conclure > que les Armi- 
niens en s’arrêtant à leur protefla- 
tion , déclarent par une conduite fi 
peu Chrétienne ; qu’ils renoncent 
a U communion des Eglifes Kefor- 

H (S mées. 
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mécs. Qui doute qu’en renonçant 
la doftnne d’une Eglife dans une 
matière importante ^ on ne renonce 
tacitement à fa communion , au lieu 
que l’Eglife Romaine pour la irioin- 
^ are choie en quoi l’on pourroit avoir 
"une créance differente de lafienne, 
veut & prétend que ce foît renoncer 
à la Religion Chrétienne & à J. 
Chrift,&que n’obeirpas aux décrets 
des Papes , & à fes traditions non 
écrites foit defôbeir à Dieu même. 

Il importe peu au fond qu’on foit 
fchifmatiquc & heretique même, 
à l’égard & au jugement d’une E- 
glife, fi l'on ne pafle pour tel que par- 
ce qu’on fc tient à la doctrine desE- 
ctitures à laquelle cette Eglife au- 
roit contredit. Comme c’eft par la 
foi que nous fommes Chrétiens, de 
que c’eft en demeurant dans la do- 
arine de J .Chrift , que nous fommes 
véritablement fes difciples ; Il n’y a 
point de puiflance ni au Ciel ni en là 
terre , qui nous puiffe retrancher de 
la communion de ce grand pafteur 
de nos âmes, tant que nous lui ferons 
fideles en nous tenant invîolable- 
ment attachez à fa parole. ► Au con- 
traire c’eftle quittçr,ç’eft l'abandon- 
ner. 


OA' 
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ncfi c’éft le trahir i que de conlcii- 
tîr au mcnfonge connu pour tel , afin 
d’avdir la paix d’une Eglife & de de- 
meurer dans fa communion. C’eft, 
ditSt.Cyprien, croire aux hommes 
contre Dieu , que de ne pas croire à 
Dieu contre les hommes ; hominibuf 
contra Deum credunt , ^ui con- CyZ 
tra hommes Deo non crediderunt 5 & pria 
c’eft croire à l’Eglife contreJ.Chrift, wis 
que de ne pas croire à J. Chrift coh- lapfi: 
trel’Eglife , de quelque vérité & de 
quelque unité qu’elle fe glorifie. 

Un Chrétien bien p'erfuadé de cet- 
te vérité Capitale 3 ne reçoit rien à 
l’aveugle il ne fe range point à un 
troupeau, s’ilyeft, il n’y demeure 
point , lors qu’il n’y entend plus la 
voix de fon pafteur,ou qu’il y entend 
une autre voix que lafienne. Cela eft 
bon pour un mondain qui s’accom- 
mode de tout,pour avoirla paix avec 
le monde. Qu’importe pour lui que 
l’Eglife fe puifle tromper ou non , 
comme nous le va dire le Jefuite, de 
comme nousl ‘avons déjà ouï^Quim- 
porte pour lui qu’elle lui donne des 
traditions non écrites ? Que lui im- 
porte dis-je qu’elle foit fortie dç fes 
tomes qui font les Ecritures faintes? . 

Tout 
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Tout cela lui eft indifferent pourtu 
qu’il y trouve ce qu’il cherche y ce 
qu’il aime , & ce qüi'eft de fon gout> 
le repoSjle plaifîr desbiens^les digni- 
tezj les honneurs 5 enunmot,iTeft 
Catholique Romain en France, 
comme il feroit Mahometan en 
Turquie. Car voila dans la vérité 
où nous conduit cette admirable 
méthode de l’Autheur. Il conte 
les voix & ne les pefe pas Si vous 
voulez favoir auel eft le fondement, 
le Principe & la réglé de fa créance, 
il faut qu’il vous dife pour répondre 
félon fa penfée que c’eftle nombre 
& la multitude , le parti le plus fon> 
le plus puiflant , & le plus riche , fé- 
lon ce que Monfieur de Condom 
nous difoit avant lui que la folitude 
^toit affreufe en matière de Reli- 
gion. 

Je ne veux pas me détourner de 
ma Route pacifique pourfuic nôtre 
Autheur> pour m’engager dans la 
voie de difeuffion & de difputc que 
je veux éviter - - - Que l’Eghfe 

donc fe puiffe tromper ou non ce 
n’eft pas de quoy il s’agit pour le pre- 
fent , il me fuffit que nos freres les 
Proteftans avouent comme nous 

"venons 
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venons de le voir par lé Synode de 
Dordrecht, que ceux qui font dans 
cette Eglife font obligez de foutenir 
qu’elle ne le trompe point > que ce 
qu’elle définit félon le vrai fens de la 
parole de Dieu, eft la pure verité> 
& en fuite qu’ils doivent fe foûmet- 
tre à toutes fes dédiions fous peine 
d’être déclarez heretiques & IchiA 
manques i encore qu’ils proteftent 
' Comme tous les heretiques ont 
toûjours fait 5 qu’ils ont la paro- 
le de Dieu de leur coté: car,ad- 
joute-t’il, c’eft de cela même que 
l*Eglife pretendùë Reformée ju- 
gea dans le Synode de Doi'^ 
drecht. 

Tout eft faux dans ce difcburs,& 
tout y eft pris & entendu à contre- 
fèns.1 .11 eft faux qu’il ne fe détourne 
pas ici de fa route Pacifique, & ou’il 
ne s’engage point dans la voie ae la 
difputej carjenelays’ilyeneûtja- 
maft une plus outrée que celle lâ^ 
ce que je prouve ainlî. Tout hom- 
me qui vient difputer contre nous 
parunPrincipe direélement oppofé 
au fondement de nôtre confeffion 
& de nôtre reformation , s’engage 
aflUi ément dans la voie de ladifpu- 
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te^car apres tout,nous fommcsChrê- v 
tiens fur le pied de nôtre Confcffion 
de foi i & nullement fur des avisÔc 
fur des fentimcns de Théologiens 
dans un Synode , -que je n’ay expli- 
quez que par grâce & point du tout 
par aucun intérêt que ma Religion y 
puiÏÏc prendre. Or eft-il que ma 
Confeflîon de foi exclut toute autre 
authoritd fouveraine en matière de 
foi ,de Religion & de culte que celle 
de la parole de Dieu , comme elle . 
nous a étélaiflec par les Autheurs 
Canoniques dans lesEcritures> d*où 
il fenfuit que c’eft difputer à outran- 
ce contre nous^que de difputer com- 
me fait rAutheur,en fuppofant une . 
authorité fouveraine dans les Con- 
ciles quels qu’ils foient , qui eft un 
Principe direélement oppofe au fon- 
dement de nôtre confeffion de foi & 
de nôtre Reformation , qui eft re- 
çu par toutes les Eglifes Reformées, 
èc qui ne peut jamais être contefté 
par aucun Théologien, fans renon- 
cer à leur communion & à leur Re- 
ligion. 

Ainfi pour détruire tout ce que 
PAutheur prétend qu’il y a depaci- 
üque dans fa méthode , je n’ay 
, . qu’à 
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qu’à lui répondre dans les termes de 
ma Confeffiôn de foi.. Nous recon- 
noilTons les décifions du Synode de 
Dordrecht & nous les recevons^non 
tant par l’accord & par le commun 
confentement des pafteurs Pro- 
teftans qui ont été dans ce Synode, 
&par le jugement qu’il%ont rendu 
fur les cinq propoutions des Ar- 
miniens 5 que par la conformité de 
ces décifions & de ces jugemens avec 
les Ecritures fai nteS i confirmée & 
atteftée en nos cœurs , par le té- 
moignage & par la perfuafion in- 
térieure du St. Efprit , qui nous 
la fait voir & difeerner delafaufîe 
conformité que les Arminiens 
'ont vainement prétendue & pré- 
textée. ' 

IL II eft également faux, fauf 
le refpeél deu à l’Autheur, qu*il 
ne s’agifle pas à prefent de favoir 
û l’Eglife fe peut tromper ou 
non 3 quelle que puifle être la 
confequence qu’il a voulu tirer 
des paroles innocentes de nos Théo- 
logiens dans ce Synode. Je dis 
de plus , qu’il fe met en cohtradi- 
£Hon avec lui même & avec nous j 
avec lui même par ce qu’il adjoûte 
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immédiatement en fuite ^ favoK 
qu’il lui fuffit que fcs Itérés Protef- 
tans avouent par le Synode de Dor- 
drecht que ceux qui font dans cette ; 
Hglife reformée font obligez de fou- < 
tenir qu’elle ne fe trompe point, que 
ce qu’elle définit eft la pure vérité fe- 
Ion le vra^fens de la parole de Dieu, 

& en fuite qu’ils doivent fefoûme^ 
tre à toutes fes de cillons. S j 

là ce que nous avouons , ^ il eft j 

cule de laifler comme indecife la 

queftionderinlaillibilité de l’Egli- 

fe, qui ne confifte qu’en ce qu elle ne . 
fe trompe jamais , & que ce qu elle 
définit eft toûjoursla pure vérité^: 
4’où s’enfuit l’obligation de s’y foù- 
mettre. Elle eft donc décidée félon 
lui par notre Synode, & c’eft ce que 
nous avouons s’il Pen faut croire. 
Cependant il la croit lî peu décidée^ 
qu’il ne la veut pas même fuppofer, 
pour n’avoir rien dit-il a ^dcmeler 
avec nous & pour ne point s engager 
dans la voie de la difpute.il ne lui fe^ ^ 
vira de rien de répondre qu’il ne s’eft 
engagé dans cette hypothefe j que 
pour aller au devant de ce oue Nlr. 
Claude lui pouvoit dire que la vraie 
Eglifen’eftpas infaillible & quelle 

peut 
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peut errer i puifq^ue ce (croit faire 
une injuftice manifefte à ce célébré 
miniftre <jue de lui imputer une do- 
dlrine fchifmatique , comme il plaît 
au Jefüite de la qualifier de nôtre 
prétendu confentement. Mais il 
eü encore en contradiction avec lui 
même, puis qu’il entre ici dans une 
difpute , proteftant qu’il n’y entre 
point J qu’il nous permet de croire 
(jue rÉglife n*eft pas infaillible ou 
qu’elle fe peut tromper , au même 
temps qu’il veut nous faire un point 
de foi , de ce qu’elle ne fe trompe 
jamais & qu’il ne lui arrive point 
de fe tromper. En vérité il faut 
de la patience pour écouter pai- 
fiblement un difeours où il y a fi 
.peu de bon fens. 

La III. Fauflété eft qu’il aïTure 
auffi hardiment que s’il difoit vrai, 

3 ue c’eft ce que l’Eglife Reformée 
ecida dans le Synode de Dor- 
drecht. Quoy donc ^ que le Syno- 
de avoir une authorité fouveraine & 
qui ne fe trompe jamais, & que ce 
qu’il définit eft toû jours la vérité , & 
le véritable fens de la parole de 
Dieu. Or je lui déclare au nom de 
DÛS Eglifes , que c’eft cela même 
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qtie le Synode n’a jamais voulu di- • 
rc 3 & qu’il n’y a rien qui foit plus 
éloigne de fa véritable créance. ^ 
Il a feulement dit félon les pro- 
près paflages, rapportez ici par l’Au- 
theur , que les Arminiens ne de- ‘ 
voient pas fuir l’authorité du Syno^ 
de, & que plutôt ils dévoient le re- 
connoître pour le légitimé juge dans 
cette caufe, Autoritatem ejus non - 
defugerens , fed eandem pro legitim;^ 
cauja judic^ agnofeerent. Or qui ^ 
ne fait qu’il y a déjà une extrê- 
me différence entre un juge légitimé 
& un juge fouverain 5 au’il y a 
déjà une efpece de rébellion à ne 
vouloir pas reconnoître une au- 
thorité légitimé quand même elle 
ne feroit pas fouveraine , & que 
nous n’aurions pas une fort gran- 
de opinion ou de la capacité ou 
de. la lîncerité du juge. C’eft déjà 
refîftcr à Tordre, &fans doute que 
l’on puniroit en France , ôc que ; 
l’on regarderoit comme un mau- 
vais fujet > un François Bourgeois 
ou domicilié à Paris ^ qui ne vou- 
droiç pas fubir Tauthorité légiti- 
mé du Châtelet, fous prétexté que 
cctribunal n’eft pas fouverain. 

Les 

^ " I . 
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Les Arminiens étoient ici dans le 
même cas. Ils faifoierft de leui^ 
chef des innovations dans la do- 
ctrine reçue pour lors dans l’Egli- 
fe i les Efprits fe parrainent fur ce- 
la , la Paix cft troublée , & la 
difpute s’échauffe fi bien entre les 
partis 5 qu’on a un jufte fujet d’ap- 
prehender une guerre civile dans 
l’état. Pour appaifcrces troubles 
on a recours au bon ordre & à 
l’ancien ufage de l’Eglife qui eft 
d'allembler un Concile National, 
libre , & dans lequel les pafteurs de 
l’un & de l’autre parti fuflent ap- 
peliez pour juger , avec une pleine 
liberté de fuffrages, puis qu’il étoic 
permis à chacun d’opiner félon fa 
confcience & de foutenir fon. opi- 
nion, par l’authoritéfouverainede 
la réglé qui étoit commune aux uns 
& autres , c’eft à dire de la parole 
écrite. Où eft le tort, ou eft le grief 
des Arminiens ? Oùeftle le juftefh- 
jet de leur prpteftation & de leur 
fuite ? Et qui ne voit que c’eft une 
. pure opiniâtreté , & un légitimé 
préjugé qu’il n’avoient point d’autre 
deffein que de brouiller. 

. Le fécond texte allégué pari’ Au- 

theur 
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theur eft des Théologiens de Gene- 
ve 3 qui eÜ con çu en ces termes ^ & 
qui n*a point d'auçre but que de ré- 
futer la proteftation des Arminiens. 
On garde , difent-ils ^ l'ordre que 
Dieu à établi & fandlifié , & qu’il a 
confirmé par l’exemple des Apôtres 
& de tous les fiecles Je l’Eglife , re- 
duélivementà cette parole de jefus 
Chrift, dis-le à rEglije , ijue s^tl w’c- 
coute voint CEglife^ &c. C’eft pour- 

S Lioi dans la fentence qui fera rendue 
s doivent entièrement s’en tenir au 
jugement du Synode qui eft le corps 
repréfentatifj parlant par l*ordre>par 
la Douche & Iclon le fentiment de 
tout le corps, Sz. il ne leur eft pas 
loifîble de prendre leur parti pour 
. le corps , c’eft à dire mot à mot , de 
tirer le corps à leur parti , qui n'en 
eft qu’une portion, ou de fe feindre 
un adverfaire , ou de s'attribuer le 
droit de tout le corps , ce qui ne leur 
ef^permis par aucune loi. Ordo ob- 
fervatur ^ualem Deusfancivit & fan- 
Bificavit, ac exemple ApoBolorum & 
omnium atatum Ecclefite confirmavitf 
reduBivè ad illud diBiim Chrifii: 
die Eccleftæ y fî Ecclelîam non au- 
dierit, &c. Quare in fententid omni- 

no 
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no debentftare judicio corporis rcfra- 
fentati per Synodum loquentem man^ 
data ore y & ex finjus totius cor- 
ports s nec licet ipfis corpus in par- 
tes vocare , vel Jiii adverfariumfin- 
gere , vel Jlbi jus corporis arroga- 
re y quod ipfis nullâ lege permit- 
titur. 

^ Sur quoy PAutheur remarquera 
s’il lui plaît , qu’il nous allégué ici 
un avis des Thecîlogiens de Ge- 
neve pour un decret authentique de 
tout le Synode , à peu prés comme 
fi je lui alleguois ce raifonnement 
d’un Théologien du fécond Concile 
de Nicée , grand partifan des Ima- 
ges , qui pour établir là coutume de 
peindre aes Anges dit qu’ils font 
corporels , & que je foutinfle en 
fuite que le Concile a décidé la na- 
ture corporelle des Anges. Il ne 
manqueroitpasde mer^ondreque 
le Concile a approuvé feulement ce 
que le Théologien avoit mis dans 
fa conclufîon , fans approuver la rai- 
fon fur laquelle le Théologien Ta-, 
voit ridiculement appuyée , & je 
penfe que nous ferions obligez à 
nous fatisfaire de cette réponfejd’au- 
tantpius que c’eft une opinion reçue 

parmi 
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Î ^armi les Doéleurs de Ton parti , que 
es conciles même Oecuméniques 
ne font infaillibles , que dans leurs 
decifions , & nullement dans les 
raifonnemens qu’ils auroient pu 
faire pour y parvenir. Ainfi quand 
•je retiendrai la conclufion des 
Théologiens de Geneve touchant la 
chofe dont il s’agilToit, )e veux dire 
touchant le droit de juger qu’avoic 
le Synode > & la nullité de lapro- 
teftation des Arminiens , fans ap- 
prouver tout ce qu’ils ont ajouté 
poutlafoutenir j il mefemble que 
l’Autheur n’aura aucun fujet de blâ- 
mer un procédé , qui feroit juftifié 
par les écoles & par les dofteurs de 
fon parti. 

Si les Théologiens dè Geneve a- 
voient allégué ce paffage de St. Mat- 
thieu 5 Dis-le à l^Egli\ey s^il ne fecou^ 
te foint y &c. s’ils l’avoient dis-je 
^legué comme un paflage convain- 
cant & comme une preuve direéle 
de la conclufion qu’ils avoient à ti- 
rer contre la proteftation des Armi- 
niens, ils auroient fort mal raifon- 
né, & l’on peut dire qu’ils auroient 
plutôt abufé qu’ils ne fe feroient fer- 
vis de de l’Ecriture : mais ce terme, 

redu- 
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rcdu6livcment > marque aflcs ^uc 
ce n’eft qu’une fîmple allufion qu ils 
ont faite à ce texte en la maniéré 
que nous l’avons déjà dit aupara- 
\’ant. Car il n’en eft pas des diffe- 
rens dont Jefus Chrift parle en cet 
endroit , comme de ceux qui nail- 
fcnt en matière de Religion. Pour 
juger des premiers, félon St. Paul, 
il ne faut point d’autres juges que les 
moindres fujets de l’Eglife,& quand 
il ne s’agit que d’un intgrêt tempo- 
rel , la paix entre les freres eft pré- 
férable à la confervation des biens 
de cette nature , mais lors qu’il s’agit 
de la vérité de Dieu, de la pureté de 
la Religion & de la foi^ on ne fauroit 
trop prendre gaide , & à la qualité 
des juges,^ aux raifons ou aux mo- 
tifs de leur jugement. Ainlî ce n*eft 
pas aiTez que des Pâlie urs aflemblez 
en Synode reprefentent tout le corps 
d’une Egl ife , & qu’ils y parlent fé- 
lon les fentiinens de tout le corps, ce 
qui afllirément n’ell pas toûjours 
vrai , il faut de plus qu’ils n’aient 
point fuivi en jugeant d’autre règle 
que l’unique > qui eft la parole écri- 
te du Dieu vivant 3 à laquelle, com- 
me le déclaré la confeflion de foi, on 
• I ne 
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rie doit pasoppofer ni l*antiquité, ni- 
les coutumes , ni la multitucle, ni les 
arrefts, ni les édits, ni les décrets, 
ni les Conciles , ni les vifions , ni les 
miracles j à quoi j’ajoûte qu’on ne 
doit pas lui q^pbfer les préjugez du 
corps que ces Conciles repréfentent, 
mais au contraire toutes chofcs doi- 
vent être réglées , examinées & 
décidées par cette divine parole, 
félon le commandement qu’elle 
même nous en fait en tant de 
lieux. 

A Dieu ne plaife que ces Théolo- 
giens aient voulu dire autre chofe,en 
renonçant à leur propre confeffion 
de foi & tout d’un temps à leurRe- 
. ligion. Mais il ne s’enfuit pas de ce- 
la que laproteftation des Arminiens 
foit raifonnable , qu’une partie doi- 
ve s’emparer de l’authorité de tout 
le corps , comme tout le co^s n’a 
pas droit non plus de vouloir foû- 
mettre cette partie à une autre au- 
thorité qu’à celle de Dieu parlant 
dans ces Ecritures, à laquelle feule 
font fournis & le corps & fes parties, 
& les Apôtres mêmes & les Anges 
du Ciel. 

Mais les Difciples d’Arminius,dit 
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TAutheur , avoient leurs paflàges 
de rEcriture pour- defendre les 
cinq articles : les Gomariftes en a^ 
voient d’autres qu’ils produifoien* 
pourlâdodlrine contraire. On leur 
donnoit des deux cotez des fens fort 
differcns , & chacun difoit qu’il a- 
voit le véritable. C’étoît là le fujec 
de la difficulté qui eft déjà bien diffe- 
rente de celle que nous avons avec 
Meffieurs de Rome , où l’on oppofc 
de la part de ces Meffieurs à l’Ecri- 
ture , tout ce que nôtre Confeffion 
de foi nous apprend qu’on ne doit 
pas lui oppofer. Au lieu que dans la 
vraie Eglife de J .Chriff, on n’entend 
parler que de ftcriture , on n’atta- 
que , on ne fe défend que par ellci 
comme difoit St. Auguftin ^ qu’on 
n’entende point parmi nous,voici ce 
que je dis > voici ce que tu dis > mais 
qu’on entende feulement , voici ce 
que dit le Seigneur. Certes nous a- 
vonsfes livres, qui font en égale au- 
thorité parmi nous , c’eft par ces li- 
vres qu’il faut examiner le fujet de la 
difpute , c’eft dans ces livres qu’il en 
faut trouver la décifion. Non audia- 
musyhac dicojjac dicis^fed audiamusy 
bac dicit Vominns 5 junt ccrü libri 
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dominici > (Quorum authoritati titri -- , 
ijue fervimus,titr4que conjcntimusjbi 
mmu<£Yamu5 Ecclefiam, ihi dijciitiamur 
^aufamnojham. Que s’enfuit-il félon 
cePere , finon qu’on ne doit point 
écouter dans la difpute tout ce qu'on 
pourroit produire d’ailleurs , que 
de ces livres canoniques , fans s’ar- 
rêter ni* aux dêcifîons precedentes 
des Conciles i ni au préjugé même 
de la communion dans laquelle on 
eft : parce, dit-il, que je neveux 
point qu’on me montre l’Eglife (ni 
par confequent ladoélrine làns la- 
fluelle il n'y a plus d’EgJife) par 
aes documens ou des préjugez hu- 
mains, mais feulement par les o- 
Tacles divins qui font dans les E- 
critures faintes. Auferantur ilia de 
fnedio, qua adverfus nos invicem non 
; ex divinis canonicis iibrir > Çed 
liunde recitamus : Quianolo huma- 
nts documentisifed divinis oraculir 
fanSlam Ecclefiam detnoyiftrari 5 in 
Scripruris fan^lis eam requiramtis. 
Chap> C’eft donc à l’Ecriture qu'il faut 
3.4. 5- que le Synode ait recours pour 
trouver ce qui eft en difpute je 
veux dire le vrai fens de l’Ecri- 
ture félon que ce même Pere nous 

le 
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le dît encore dans de livre^ de Punité 
de TEglife en ces termes. Ce que 
je dis par avance & ce que je 
propofe eft , que nous cnoilît- 
lions toutes les chofes qui font 
claires & manifeftes , lesquelles, 
ajoûte-t’il , fi elles ne fe trou- 
voient pas dans les Ecritures Sain- 
tes , il n'y auroit plus aucun moyen 
ni d’ouvrir celles qui fons fermées 
ni d’éclaircir les obfcures. Hoc 
cHarn pradtco atquc propono , ut qua^ 
ijue aPerta ac manifesta deligamtts; 
Qu<e ji in Scripturit fanBit non ivr- 
Dcnirentur 9 nullo modo effet un- 
de aperirentur clatifa , b" illuftra- 
rentur ohfcura» Avec quelle pu- 
deur donc viendra-t'on nous dire, 
que c’eft dans la décifion d’un 
Synode qy’on doit chercher la 
vérité , que St, Auguftin nous 
dit qu’on ne peut trouver ail- 
leurs que dans l’Ecriture > Car 
il eft manifefte que le raifon-» 
nement de l’Autneur ne tend 
qu'à nous réduire à la fouve- 
raine authorité des Synodes fur 
l’Ecriture même , puis qu’il 
*veut que ces Synodes foient les 
juges fouveiains du fens qui en 
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eft Pâme & la vertu ; ce qu’on 
appelle en François faire dépendre 
la Religion^ non de Dieu , mais des 
hommes , qui feront dire à PHcri- 
ture tout ce qu’il leur plaira > & qui 
la tourneront comme ils voudront, 
en nous ôtant la liberté d’en juger 
ni par l’Ecriture ni par nous mêmes, 
&je foûtiens au contraire avec St. 
Auguftin que tout Chrétien qui ne 
reçoit le fens de PEcriture que par 
cette réglé de PAutheur, n'eft plus 
Chrétien que de nomjôc qu’il mérité 
d’être trompé & d’être livré à Pef- 
prit d’erreur s’il croit fans examen, 
fans s’enquérir des Ecritures , fans 
conférer foigneufemenr la décifîon 
du Concile avec fes titres pourvoir 
s’il eft ainfi , puifque c’eft ainfi jue 
Jefus Chrift même vouloir que fa 
prédication fut reçue par les juifs, 
Enqueres^ vous diligemment des E- 
critures i car ce font elles qui ren- 
dent témoignage de moi , & que le St. 
Efprit loué le Peuple de Bocrée , de 
ce qu’ils ne reçurent la prédication 
de Paul qu’en conférant & qu’en 
confultant journellement les Ecri- 
tures, pour favoirft ce qu’il prêchoit* 
y étoit conforme ou non. 
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L’Autheur en fuite nous deman- 
de que nous lui difîons > fi le Synode 
qui reprefente la vraie Eglife eft iq- 
èillible ou s’il ne l’eft pas 5 nous lui 
répondons qu’il ne l’eft pas. Et cette 
réponce qu’il avoit prévue le dé- 
concertant, il veut par une contra- 
diction infupportable , que nous a- 
voüyons que cela n’empefche point 
qu’on ne foit obligé de fe foûmettre 
à fes decifions , à moins que d’être 
fchifmatique , puifque nos Théolo- 
giens députez de nosEglifes ont dé- 
claré fi folemnellement , qu’il fal- 
loir foûcrire à fes decrets , & re- 
jetter comme une erreur ce qu’il 
condamneroit. Je plains l’Autheur 
. de n’avoir pas prévu la fécondé rc- 
ponce.que j’ai à lui faire en confe- 
qucnce de la première , que nos 
Théologiens n’ont pu par leur dépu- 
tation anéantir la foi confiante des 
Eglifes qui les avoient députez, fans 
s’expofer à un defaveu de leucpart. 
Car s’ils ont confondu ce que les 
Eglifes ont cfperé 3 & ce qu’elles fe 
font promis de la fincerité , de la 
bonne foi , de la capacité & de la 
pieté des pafteurs qui s’y etoient af- 
fcmblez oans la crainte du Seigneur, 
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avec cette faufTe obligation de 
loufcrire aveuglément à leurs de- 
crets 5 ils ont pafle de bien loin les 
termes de leur commiffion , & 
en ce cas ce ne feroit plus agir en 
députez mais en prévaricateurs. 
Outre que cette prétention n’étoic 
nullement neceflaire > pour ruiner 
la proteftation des Arminiens, qui 
ne refufoient pas feulement de fe 
foumettre ainfi à Tauthorité du Sy- 
node , mais qui ne lui en laifToient 
aucune , non pas même la légiti- 
mé & la limitée que nous n’avons 
jamais conteftée. Il fufiifoit pour 
cela de leur remontrer que le Sy- 
node avoit un iufte pouvoir de ju- 
ger , comme ils avoient toûjours 
le droit d’acquiefcer ou de n’ac- 
quiefcer pas à ce jugement , félon 
qu’ils feroient perfuadez en con- 
fcience , & toute paffion mife à part 
de fa conformité ou non conformi- 
té avec la parole de Dieu 5 puifque 
par cette refiftance ils pri voient l’E- 
glife de l’édification & de l’inftru- 
Aion qu’elle avoit tout fujet de s’en 
promettre , félon ce que l’Autheur 
va nous rapporter de ces mêmes 
Théologiens > fa voir que le Seigneur 
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Jefus qui a promis à fes Apôtres Ibn 
efprit , qui les conduiroit en toute 
& à toute vérité , a promis auflî à 
fon Lglife qu’fl demeureroit avec 
elle jul'ques à la fin du mondej& que 
là où deux ou trois feroient alTem- 
blez en fon nom , il fe trouveroit au 
milieu d’eux, D’où ils concluent que 
lors que de pieux & de favans Paf- 
teurs de diverfes Eelifes & de diver- 
fes parties du monae Chrétien > s’^ 
femblent en la crainte du Seigneur> 
pour décider par la parole de Dieu 
ce qu’on doit ou qu’on ne doit pas 
enfeiener dans l’Eglife de Dieu , on 
doitetre tout à fait perfuadé que J. 
Chrift , fuivant la promelfe fe trou- 
. vera dans une pareille alfemblée , & 

, qu’il l’éclairera & la conduira par 
Ion St. Efprit afin qu’il ne s’y déci- 
dé rien qui puifle tourner au pré- 
judice de fa vérité ôc de fou 
Koiaume. 

. Pour moi je ne fai avec quel- 
le préoccupation l’Autheur a lu 
,ceci , qui maraue lî nettement 
la différence des deux Eglifes , la 
Romaine & la Proteflance. I. Celle- 
ci fuppofe une alfemblée de pieux & 
lavans Pafteurs 3 celle-là n’a égard 
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^’à la dignité defes Papes, defes 
Cardinaux & de Tes Evêques , fans 
avoir aucun é^ard ni à leur pieté ni 
à leur capacité. 1 1 . Celle-ci lüppofe 
(ju’ils s'aflemblent en la crainte du 
Seigneur. Celle là les aflemble dans 
la vue de fes intcrefts 3 pour main- 
tenir ce qui efl: utile à là puilîance 
mondaine 3 à la confervation & à 
Taugmentation de fes richefles , fous 
l’authorité d’un Pape qui s’éleve> 
comme dit St. Paul , au delTus de 
tout ce qui eft nomméDieu & qui 
eftrefpeaéou ador43 au defllis des 
Conciles & au defllis des Rois & des 
Princes que l’Ecriture appelle des 
Dieux & les enjfàns du Très-haut. 
III. Celle-ci veut que ce foit pour 
juger par la parole de Dieu & con- 
formement à cette parole , fous 
peine de nullité dans le jugement ; 
& celle là veut que ce foi t pour juger 
par des ti*aditions non écrites , par 
des decrets de Pape > par des arrê- 
tez de Synodes , par des maximes 
de la phÜofophie humaine, par des 
opinions vaines & creufes des Scho- 
taftiques3 & par une puiflatKrî fou- 
verame & anfolue qu’il lui a plu 
d’attacher infeparablement à de 
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femblables conventicules , & à des 
caradleres imaginaires de fouve- 
rains Pontifes ^ de Princes de PH- 
glife , de Vicaires de J efus Chrift Sç 
de fes Apôtres , qui font toutes qua- 
litez à reformer & dont on ne voit 
% aucun veftige dans PEcriture. Ne 
voila pas une garentie fort fure pour 
la venté > pour la Religion & pour 
le falut des fideles ? Ne voila pas 
dis-je de dignes fujets des promelïes 
de Jefus Chrift & de Pinfaillible 
aftiftancc de fon Efprit^Des aveugles 
qui conduifent d’autres avcugles> 
des mondains déguifez en pafteurs 
qui conduifent d’autres mondains, 
des loups traveftis en bei'gers du 
.troupeau ou en brebis , des gens 
fur la foi & fur la capacité de la plu- 
part defquels. ceux qui les connoif- 
lént comme nous faifons, ne vou- 
droient pas avoir rifqué la ipoindre 
partie de leurs biens ou de leurs af- 
faires temporelles , dont les ufur- 
pations ne font ignorées de perfon- 
ne, dont les veuè'sne vont prefque 
jarfiais qu’à leurs propres interefts, 
dont la violence fe fait fentir à tant 
de monde , dont les gens qui aiment 
la vérité ont tant à craindre ; des 
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gens enfin & dont* les Tribunaux 
Slument des feux en tanedeRoiau- 
mes qui gemilTent fous la Tyrannie 
des inquifiteurs , Tyrannie la plus 
dure & la plus andchrêtienne qui 
fut jamais. 

Les mêmes Théologiens rappor-* 
tez ici par TAutheur , ' adjoûtent 

3 u’il ne pourroit y avoir aucun or- 
re ni aucune paix dans iTglife de 
Dieu , fi chacun a la liberté d*em 
feigner ce qu’il lui plaira , & que 
perfonne ne foit tenu à rendre rai- 
fon de fa doftrine ni à fefoumettre 
au jugement d’aucune aflemblée 
Synodale , malgré le précepte de 
TApôtre qui veut que l’on juge des 
Psophetes , & que l’e:ÿrit des Pro- . 
phetes foit fournis à etre examiné 
par d’autres Prophètes. T elle étoit 
en effet l’injufte prétention desRe- 
montrans , & telle eft encore au- 
jourd’hui la prétention des Evêques 
& des Pontifes Romains > qui fc 
donnent ou qui s’arrogent le pou- 
voir d’enfeigner tout ce qu’il leur 
plaift , fans en vouloir rendre 
conte à perfonne , ni foumettre le 
jugement une fois rendu dans leurs 
Conciles , au jugement des fui- 

vans. 
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Vans. Contre la maxinxe de l’an- 
cienne Eglife employée par St. Auf 
guftin, qu’entre les Conciles gene- 
raux les premiers doivent eftre 
corrigez par les derniers 3 ipfaqtie 
flenaria Jkpe priera pofterioribus f- 
mendari. Ils ont pourtant été obli- 
gez de la fuivre en corrigeant eux 
.mêmes la decifion du Concile Ro- 
main tenu contre Berenger , & 
l’on ne fauroit afles admirer l’aveu- 
glement de l’Autheur qui va nous 
, le citer lui même dans l’appli- 
cation de fon Principe pacifique, ^ ^ 

comme pour détruire tout ce ■'} 

qu’il nous a dit iufques ici , & i 

pour établir en meme temps l’im- ; 

muable vérité de celui que nous ! 

lui avons oppofé dans nôtre confef- ' ' 

. lion de foi. | 

L’Ordre & la paix de l’Eglife de- j 

mande félon nos Théologiens un , 

perpétuel examen des do(flrines, , ! 

tant des Conciles mêmes que des ! 

particuliers,* cet examen félon eux J 

le doit faire par la parole de Dieu 
qui eft immuable , & c’eft enfin vio- j 

1er cet ordre & ce commande- ^ 

ment de TApôtre que de s’en vou- > 

loir loùtrairc , ue le fuir ^ 4 

uC 
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de réluder, comme c^eft violer un 
autre precepte de TApoftre que de fe 
foumettre à l’aveugle & de recevoir 
fous quelque authoritc que ce foit> 
foit d’hommes/oit d’Anges^quelque 
chofe 5 je ne dis pas feulement con- 
tre, mais ce que l’Apôtre a dit lut 
mèmt, outre ce qu*ils ont prêche,pre- 
mierement de vive voix & qu’ils 
ont laifle en fuite dans les Ecritures* 
pour être la colomne & le fonde- 
ment de nôtre foi , comme le di- 
foient ci-devant St. Auguftin & St* 
Irenée après l’Apôtre, JiMor , Ji An*- 
gdus de coelO) ôcc. 

C H A P. VL 

Suite de P examen det avis de ms 
'ïMoiogiens des induBions qut 
l^Autheur en a tirc'ès, 

TLefl tout cl^ir, dit Âutheuvique 
», JLle Synode de Dordrecht préten- 
jidoit fe regler fur les 4 . premiers 
Conciles , dont il fe propofoit 
, > 1 ’exemple . Cependant ces Mef- 
>, fieurs avouent , que ces Conciles 
», ont tellement ^condamné la Do- 
j), drine desHereiîarques , qu’ils ont 
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5, )ugé qu on ne la peut tenir ni ad- 
„ herer encore à leur parti fans être 
,, comme eux Heretiques & Schif- 
3, manques. On ne peut donc nier 
,5 que ce Synode n’ait prétendu la 
35 même chofe^ & qu*en déclarant 
>3 que la dodlrine des Arminiens é- 
toit pleine d’erreurs & contraire 
>, à la parole de Dieu > il n’ait voulu 
35 qu’on fut obligé de rabandonner 
33 en foucrivant à fes décrets. 

C’eft unechofe étrange que les pa- 
roles de l’Autheur foient prefque 
toû jours claires & vraies dans notre 
Principe, & contradiéloires dans 
le lien. D*où vient cela3 linon de ce 
qu’il ne s’entend pas lui même pour 
ne pas vouloir nous entendre ? Car 
il eft vrai que notre Synode s’eft ré- 
glé autant qu’il a pu fur les quatre 
premiers Conciles. Il eft vrai en- 
core que ces Conciles ont tcllcmenc 
condamné la doétrinedesHcrefiar- 
ques, qu’ils ont jugé qu’on ne la pou- 
voir tenir fans êtreHeretiques. Que 
s’enfuit il de cela ? Le Jefuite n’en 
fait rien , ou il fait femblant de n’en 
rienfavoii'j mais on le voit & on le 
fait malgré lui , je veux dire que 
comme ces Conciles ont condamne 
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la doélrine des Herefiarquespar la 
contrariété qu’ils y ont vue avec 
la parole de Dieu 5 nôtre Synode 
auffi a condamiiié de lamême forte 
& par la même raifon la dodlrine 
des Arminiens. Que fait cela pour 
l’infaillibilité perpétuelle des Con- 
ciles ^ Si ces quatre & le nôtre ont 
fait ce qu*ils ont dû faire a s’ils ont 
juçé en effet par la parole de Dieu 
meme , fî toutes nos Eglifes en 
ont jugé ainfî après eux 3 s’en fuivra- 
t’il de là qu’aucun autre de la même 
forme & plus nombreux, n’ait ja- 
mais failli ou en fui vaut une au- 
tre réglé comme les Conciles Ro- 
mains qui fe font tenus dépuis , ou 
en interprétant ridiculement , & 
d’une maniéré qui a fait pitié aux 
Romains mêmes, la réglé que nous 
recevons , comme a fait celui de 
Rome contre Berenger fous le Pape 
•Nicolas. La queftion de droit fc 
vuide donc ici par la queftion de 
fait , ils ont failli quelquefois , & 
quelquefois ils ont bien fait. Ils ne 
font donc pas infaillibles > & l’on ne 
peut nier que nôtre Synode fachant 
ce que nous favons , n’ait reconnu la 
confequcnce que nous venons d’en 

tirer 
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tirer contre Tinfaillibilité préten- 
due , fans douter pourtant ni du 
droit qu*il avoit déjuger, ni de la vé- 
rité qu’l} vouloir oppofer à laDo- 
élrine Arminienneice qui fuflît pour 
obliger les Remonftrans, comme il a 
fait a fe déporter de leur protefta- 
tion & à fe foumettre à un jugement 
légitimé & Canonique. 

S’il avoit fondé cette obligation 
fur fa propre authorité & fur fon in- 
faillibilité, elle feroit nulle , vaine 
& illufoire : mais en la fondant fur 
l’Ecriture clairement propofée & 
expliquée par elle même , cette ob^ 
ligatiojj^^li^fte & fubfîftera toû- 
jour^ 3 aufli bien que le fondement 
qu’il lui a donné, qui n’eft autre que 
Jafouveraine authorité de cette ré- 
gler Nos Théologiens n’ont pas 
voulu dire autre choie par ces mots, 
que fi les Arminiens vouloient avoir 
égard à leur confidence comme ils dé- 
voient , ils ét oient oblige::^ obéir à des 
ordres aujfi équitables que ceux de 
la fuijfiance fiouverahte de JMefi- 
fieurs les Etats , & d^acquieficer 

au jugement de ce Synode , car 
qui doute que refifter aux puif- 
fahçes dans les chofçs juftes , ne Ibit 
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refifter à Dieu même qui les a éta- 
blies ? & que le bon ordre de l’E- 
glife ne confîfte dans Pobeïlîànce 
que nous devons à ceux qui font pré- 
pofez par elle , pour veiller fur nos 
mœurs &fur nôtre doftnnCjCommc 
le St. Apôtre nous en advertit , fur 
tout lors que nous n’avons nulle lé- 
gitimé occafîon de nous défier de 
leurs bonnes intentions, de leur pru- 
dence 3 de leur capacité., de leur 
charité & de leur zele. Pourquoi 
refuferions-nous de nous foûmettre 
à un jugement de cette nature, où il 
n’y a rien à craindre pour nous > puis 

3 u’étant rendu dans toutes les loix 
e la juftice Chrétienne il ne fauroic 
que tourner à nôtre avantage , & 
qu’une défiance affeélée , de la na- 
ture de celle deMefiieurs les Armi- 
niens , ne peut venir que d’un efprit 
fchifmatique qui cherche fon intérêt 
en divifant Jefus ChrilV. Le plus 
grand mal qui en pouvoir arriver 
n’étoit pas fans remede , & il n’y a 
rien de plus injufte d’en faire un ef- 
feélif par un foupçon mal fondé, 
injurieux à nos f reres & contraire à 
la charité J qui ne préfume point le 
niai , mais plutôt le bien , qui foul- 

fre 
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^ fre tout , qui efpere tout, qui n’agit ‘ 

L jamais par jaloufîe , ni par un opi- 
I niaftre delTein de vaincre. Car en- ^ 

^ fin ou le Synode fe tiendra exade- 

ment à fa réglé 3 ou il ne s’y tiendra^ ' i 

point. Au premier cas il faut n’ê- ^ 

tre point Chrétien pour refufer de 
s’y foumettre , au fécond nousfom- 
mes libres pour revenir à la vérité ^ \ 

qu’il auroit ou trahie ou abandon- . ] 

née , puilque comme nous l’avons î 

prouvé il n’y a rien qui nous puilfe | 

feparerde JefusChrift,ni delafide- J 

lité que nous devons à fa parole, j 

comme il n’y a rien qui puiflè nous * 

obliger devant Dieu à nous foumet- ^ 

tre à une authorité quelle quelle 
foît, qui contreviendroit manifel^ i 

temen.t à la fienne , & qui vou- 
droit nous eh retirer. C’eft alors \ 

qu’on pourroit lui dire làns per- ^ 

dre le refpeâ:, ^uge:{’-vous mêmes s'il . 

ejî j U fte de vous obéir plutôt rju'â • 

Dieu , à l’exemple des Sts. Apô- I \ 

très 3 qui aiant comparu dans le I 

confeil fouveraîn de Jemfalem> ' j 
attendirent patiemment la fenten- \ 

ce qu’ils rendirent > & ne rcfufe- J 

rent de foumettre auc lors qu’ils I 
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ordres expiés qu’ils avoient reçus de 
Dieu. 

L’Aucheur comme pour|^revenir 
lui même l’illufion qu’il nous vou- 
loir faire , avoir clit immédiate- 
ment avant que d’alleguer ce que les 
Pafteurs aflemblez viennent de 
dire , que les Arminiens refufoient 
de garder Tordre que le Synode vou- 
loir obferver dans la difeuilion ou 
Texamen de leurs articles > & ils fou- 
tenoient même qiTils ne pouvaient 
en confcience fuivre cette méthode 
•qu*ils jugeoient préjudiciable > àla 
bonne caufe. Le Synode au contraire 
déclara quec’étoit à lui qu’il apar- 
tenoit de pfefeire Tordre qu’il faut 
tenir dans un jugement de cette na- 
ture , & point du tout aux paities 
que Ton doit juger & cAie le prétexté 
de la confcience que l’on prend en 
cette occafîon n’eft point foutena- 
ble j pareeque comme il ne s’agit que 
'de la maniered’examiner les chofes> 
il n’y a rien en tout cela quipuiflela 
blefïer. Il ne s’agiflbit donc pas en- 
core du fond de la caufe, mais feule- 
ment de la maniéré dont on devoir 
procéder pour l’examiner , & To- 
beïflance qu’on demande aux Ar- 

mi- 
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miniens ne 'regarde qu’une forma- 
lité ou un incident quils avoienc 
formé eux mêmes pour en retarder 
le jugement : Or je ne penfe pas 
qu’on puifle jamais difputer à un Ju- 
ge en quelque matière que ce foit , 
le pouvoir de choifir l’ordre qu’il 
jugera le plus convenable pour s’ac- 
quiter bien & fidèlement de fbn 
ferment & de fon devoir ; ou qu’u- 
ne partie puifle. lui prefcrire celui 
qu’il lui plaira qui foit fuivi, par- 
ticulièrement lors qu’il eft vifi- 
ble qu’elle n’a point d’autre but 
que de gagner au temps 9 & que 
a’empêcher que l’on termine l’af- 
faire. 

Elle a bien droit de demander 
qu’on la juge par la loi & félon 
la loi & de recufer le juge qui 
declareroit , ou qu’il ne la veut 
pas fuivre , ou qu’il veut en fui- 
vre une autre : le tort en ce cas 
feroit tout entier du cofté du 
ji^e & fa prévarication reconnue 
difpenferoit légitimement la par- 
tie de le jreconnoître. Comme 
c’eft par là que l’Eglifc Romaine 
eft juftement rejettée de nous 
dans le jugement des controverfes 

que 
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que nous avons avec elle>en décla- 
rant comme elle a fait qu’elle en 
vouloir décider par une loi inconnue 
& étrangeté dans la Religion. La 
notre au contraire fe tient religieu- 
fement à la lîenne 5 & le Jefuïte 
plaide fî mal cette caufe , qu’il fait 
toujours bien plus pour nous que 
pour elle , en nous donnant des 
avantages qu’un advocat plus ha- 
bile fe feroit bien gardé de nous 
laifler prendre témoin ce qui 
fuit. 

LeJSjnode , dit il , vit manifejîe' 
ment pour lors que P Ecriture ne pou^ 
voit etre juge y d'autant que les deux 
partis foutenant leur fentimens par 
l'Ecriture > comme on a toujours fait 
dans toutes les Conteftations qu'on a 
euïs dans l'ancienne Eglife , la con^ 
troverfe entre les uns &les autres ùoit 
fur le vrai fens des paffages qu'on pro- 
duifoit des deux coftes[, L’Autheur 
a coulé un mot ici qui lui fait un plus 
grand préjudice qu’il n’a cru , car s-’il 
eft vray que dans toutes les contefta- 
tions de l’ancienne Eglife, on a toû- 
jours foutenu les fentimens oppofez 
par l’Ecriture, c’étoit donc un point 
fixe & immobile dans l’ancien- 
ne 
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neEglife , (ju’en matière de foi rien 
ne pouvoir être décidé que par l’E- 
criture & par le vrai fens de rEcri- 
ture. Il eft donc encore certain par 
fon aveu , gue nôtre Principe deci- 
fîfeft le meme que celui de cette 
fainte & venerable antiquité , & 
qu'il eft oppofé à celui demnEglifei 
car puifque félon lui c’e'toit la ré- 
glé commune des deux partisjdes or- 
thodoxes & des heretiques , il fal- 
loir qu’il n’y eût point de diverfîté là 
deftus. 

^ Voila encore fa tradition anéan- 
tie > car comment peut-on préten- 
dre qu'elle foit venue de lîecle 
en fîecle jufques à nous, puis qu’il y a 
eu d«s fîecles où ce point fonda- 
mental de nôtre Reformation 
qui eft fi odieux à fon Eglife étoit é- 
tabli, comme il l’eft aujourd’hui 
parmi nous > & que c’eft ce que fai- 
fbient ceux qui croient en effet ou 
qui vouloient paflèr pour ortho- 
doxes. Mais l’importance .eft que 
c’eft auflî ce que les T ertulliens > les 
Cypriens , les Hieromes & tant 
d’autres ont foutenu comme une vé- 
rité capitale , & fans laquelle il n’y 
turoit plus de certitude ni d’àuto- 
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rité dans les décifions de PEglife, de 
fes Synodes ni de Tes Conciles. 

Mais le Synode de Dordrecht , dit 
le Jefuite , fréend quUla une au-- 
thorite' fouveraine four juger du vrai 
fins de l'Ecriture & pour l'applica- 
tion de cette reçrle , en quoi confifte 
le point ir l'e'tat de cette difpute. 
Nous difons au contraire > qu*il n*a 
pu le prétendre , & il me femble 
que jufques ici nous n’avons rien 
veu qui nous puilTe perfuader qu’il 
l’ait ainfi prétendu : fur quoi le Je- 
fuite nous fait cette objection , ou du 
moins il a eu delTein de nous la faire. 
Uneauthorité eft fouveraine , lors 
qu’on ne peut fans bleffer fa con- 
fcience & fans pecher > refuf«r de 
s’y foumettre , or le Synode déclare 
ici que telle étoit l’authorité de fon 
jugement à Pégard des Arminiens, 
qui étoient dans une même commu- 
nion avec eux & dans la mémeE- 
glife repréfentéc par le Synode. Il 
a donc prétendu que fon authorité ér 
toit fouveraine j parce qu’en cette 
matière PAutheur n’en demande 
pas d’avantage 3 & qu’il lui fuffic 
pour fa méthode Pacifique , qu’on 
foie obligé en confcience & . fous 
• peine 
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peine de pechc de fe foumettrc, 
en matière même de doélrine , au 
jugement de TEglifc dans laquelle 
on eft. 

Pour fatisfairc à cette objedHon, 
qui eft affurément ce qu’il y a de 
plus fin & de plus fpecieux dans fâ 
méthode, jeprielelefteurd’obfer- 
ver qu’il y a une extrême différence; 
entre défendre la Religion , & dé- 
fendre le jugement de l’Eglîfe fur 
une cqntroverfe de cette nature; 
fi^u’ainfi quand je nepourrois pas 
PKrfier le jugement du Synode en 
toutes chofes & particulièrement 
dans celle-ci , quand je confeffêrois 
même qu'il a excedé & qu’il a paffe 
fes bornes % bien loin que cela pût 
préjudicier à ma Religion & à ma 
Confe/lBn de foi , qui m’oblige à 
ne reconnoître aucune infaillibSité 
que dans l’Ecriture 3 au contraire ce 
ieroitune nouvelle preuve de lafo- 
lidité de ce Principe , & Ja faute 
qu’aurqit faite notre Synode jufti- 
nerôit à fon tour ma Religion &ma 
Confcffîon de foi 5 car je dirois & 
je raifbnneroîs ainfî , lî quelque 
Concile étoit infaillible, ce feroit 
celui qui reprefente la vraieEglilé, 

K comme 
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comme celui-ci 5 Or ce Concile là 
même s’eft trompé & il a failli dans 
fon jugement. Il n’y a donc point 
d’infaillibilité à prétendre pour 
quelque Concile que ce foit , & la 
vraie Eglife de Jefus Chrift peut 
errer dans le jugement de fes Syno- 
des : d’où il s’enfuit qu’il n’y a 
rien d’infaillible que la parole de 
Dieu> & que par confeqiient il n’y 
a qu’elle feule qui ait une authorité 
fouveraine en matière de Religion 
& de foi. ^ ^ 

J’ai donc eu raifon de direlB 
commençant cet examen des jugc- 
mensde nôtre Synode , quec’étoit 
par pure grâce & non par aucun vé- 
ritable interet que nôtre Religion y 
dût prendre , & je foutien^e plus - 
que c’eft ce que l’Autheiii® verra 
obligé d’avouer dans l'examen que 
nous ferons de fon 3. chapitre, où 
nous prouverons invinciblement a- 
vec la grâce de Dieu , que le Con- 
cile de fa prétendue vraie Eglife a 
erré, & que par confequent il eft 
obligé de renoncer à fon Principe & 
de revenir au mien. . La raifon ef- 
fencielle de ceci eft, qu’en effet il n*y 
a rien au monde qui puilfe legitimc- 

menn 
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ment prefcrirc contre la vérité , ni 
contre la fouveraine authorité delà 
parole de Dieu , félon l’Ecriture, 
félon les Peres , félon nôtre C'onfef- 
fion de foi. Selon l’Ecritureipuifquc 
l’Apôtre parlant aunÔm derÉglife 
Apoftolique dit clairemertt. Nous ne 
fouvom rien contre la vérité ^ nous 
ne dominons point fur votre foi. Qut 
perfonne ne vous revente àplaifr, dites 
anathème & auxApoftres & aux An-- 
. propofent autre chofe 

ijue ce que nous avons annoncé au nom 
& èn authorité de ^efus Chrijî^appre^ 
ncs^ de nous à ne point pre fumer au de 
là de ce qui efl écrit. Et les Pro- 
phètes, que l’EglifedeDieu ne doit 
point fortir de Tes bornes qui font les 
Ecritures, a la loOiP au témoi^na^e; 
car Ji onne parle félon cette loi &fc^ 
Ion ce témoignage ^ il n'y a plus de lu- 
mière ^il n'y a plus de vérin. Selon les 
Peres, f</>«ditTertullien , ne peut 
prefer ire contre la vérité, nonla fuc- 
ceflon ou l'antiquité des temps , non 
les fuffrages des perfonne s , non les 
privilèges des Etats , non les coutu^ 
mes , ou les ufages. St.Auguftin dit 
la même, choie en mille endi’oits 
mais particulièrement dans ceux 
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que j*ai déjà rapponez. Nous a- 
vons encore oui 5 t. Cyprien & St. 
Hierôme que l’Autheur nous a lui 
même citez,& nôtre Confeflion de 
foi y efl: lî expreffe, que fi le Synode 
de Dordrecht^ avoic voulu dire ce 
que prétend le ]efuite 5 il n*y auroit 
plus à balancer pour un véritable 
Kefbrmé , car fa prévarication ne 
pourroitplus être légitimement dé- 
fendue. 

Mais grâces à Dieu nous ne fom- 
mcs point réduits à cette fâfchcufe 
extrémité, & il n* eft pas difficile de 
montrer l’innocence du Synode , en 
diflipant rimpofture de l’Autheur. 
Il eft vrai que le Synode a préjugé 
contre la proteftation des Armi- 
niens, qu’ils étoient obligez en con- 
fcience d’aquiefcer au jugement 
du Synode , mais touchant quoij 
finon touchant cela même dont 
il écoit queftion dans cette feffiqn 
29. & dans la precedente ? Et 
quelle étoit cette chofe? C’étoit 
uniquement un préliminaire oui 
ne regardoit que l’ordre qui ae- 
voit ctre gardé dans l’examen & 
dans la difeufiion des articles 
difputez & controverfez. C’eft 
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ce qui paroit clairement par le 
commencement du Decret , ou 
plutôt de l’extenfion du Decret 
du Synode touchant ce même or- 
dre j car c’eft ainfî qu’il débuté. 
^emonjhanter rogati ut fenten- 
tiam fuam ttim thefibut , tum fcri' 
ÿtis exhibitis p'opofitam , ac pri^ 
mo quidem loco de EleBione divi~ 
nâ 5 per rotundat atque apertat 
ad interrogata à Synodo ipjîs pro-- 
ponenda refponjioner , ailucidiùs 
pleniufque expiicarent , illi ea 
‘ tione eandem penitiùr exponere re- 
eufarunt , petieruntque explicandi 
modum Jîbt liberum relinquiy prout 
ipjîs neceffarium , & caupe fute 
utile 5 non autem prout viderez 
tut Synodo, C’eft a dire. Les 
Remontrans ayant été priez (ou 
fommez , interpellez) , de vou- 
loir expliquer plus clairement & 
plus à fond leur opinion , par 
des réponfes ingénu es , fîmples 
& claires aux demandes que le Sy- 
node âvoit à leur faire j premiè- 
rement touchant l’ElefHon divines 
ils ont refiifé de s’expliquer plus 
à fond fur cette matière , & tout 
d’un temps ils ont demandé , que 
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l’ordre ou la maniéré de s’expliquer 
lut laiffée à leur liberté , pour fui- 
vrc celle qu’ils jugeroient neceflai- 
re & la plus utile à leur caufe, & non 
pas celle qu’il plairoit au Synode de 
leur prefcrire. En fuite ils prote- 
fterent qu’ils ne pouvoient en bonne 
confcience fuivre cet ordre , ni de^ 
meurcrplus long-temps dans Iç Sy- 
node , u c’étoit celui auquel on vou- 
loir les obliger $ qu’ils aimoienc 
mieux quitter le miniftere public, 
& qu’ils fouflFriroient plutôt toutes 
chofes> que de fe foumettre à un tel 
ordre ou à 'une telle méthode. 
Surquoi, dit l’aéle du Decret, il 
leur fut déclaré par le Synode, que 
ce n’étoit pas à des gens citez pour 
comparoître de preKrire aux juges 
la forme des procedures (ou , l’or- 
dre des interrogations) mais bien 
de s’accommoder à celui que les 
juges trouveroient bon deleurpre- 
fcrire. Qu*en cela le Synode ne fai- 
foit rien d’injufte , rien qui fut hors 
du pouvoir des juges > rien qui pût 
blefler leur confcience , qu’on leur 
laifîbir une |ufte & Chrétienne li- 
berté d’expliquer leur opinion’, & 
enfuite 4e la défendre , mais qu’il 

était 
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ctoit de la prudence (lu Synode 
d*empêchcr que cette liberté ne dé- 
générât dans une injufte licence de 
propofer tout ce qu’ il leur plairoit,dc 
difputer &de chicaner mal à propos, 
fans caufe j fans fruit , fans édifica- 
tion. Et enfin après leur avoir ac- 
cordé tout ce qu’ils pouvoient rai- 
fonnablement fouhaitter pour leur 
latisfaétion & pour l’intereft de leur 
caufe on conclut , que le Synode ne 
permettoitpas feulement 5 mais que 
même il defiroit qu’ils répondiflent 
très librement à toutes les queftions 
qu’on leur feroit. (^ue c’étoit en 
vain qu'ilsfe défendoient par la con- 
fcience , puifque jufques là les 
députez de Meflieurs les Etats ne 
leur avoient rien ordonné ni pro- 

Ê ofé qui fut contre la parole de 
)icu i & qu’il ne s’agiffoit ici que 
d’une chofe qui ne touche point aux 
confciencesjmais feulement à la mé- 
thode , à la forme & à l’ordre de la 
procedure ou des interrogatoires, 
qu’au contraire (ce font les mots que 
l’Autheur a détachez de tout le refte 
& par où finit cette extenfion du de- 
cret) qu’au contraire s’ils avoient é- 
gard à leur confcience, elle les obli- 
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geoit d’obçir à de fi juftes comman- 
demens des puiflances fouvcraines, 
(c’eftàdire des Etats) & d’acquief- 
cer à Tordre (à la méthode) au Sy- 
node, & à Ibn jugement. 

La mauvaife foi du Jefuïte s’èft 
arrêtée à ces derniers mots, 
quiefcer au jugement du Synode^ 
comme fi ce jugement étoit celiji 
qui devoit être porté fur la doéèri- 
ne des articles Arminiens, au lieu 
ou’il ne s’agit ici que du jugement 
du Synode fur la nullité de la pro- 
tcllation des Remonftrans ,* Or il 
cft certain que dans les chofes qui 
ne touchent pas à la cohfcience, 
& qui ne reprdent que Tordre 
& la police d’une compagnie ou 
d’un corps , on eft obligé félon St, 
Paul même , non par crainte feule- 
ment mais encore en confcience, à 
fefoumettre aux reglemens, &aux 
ordonnances des puiflances légiti- 
més, à leurs jugemens & à leurs ar- 
rêts ,•& qu’une conduite pareille à 
celle des Arminiens eft une rebel-, 
lion criminelle devant Dieu & de- 
vant les hommes, particulièrement 
lors qu’elle trouble la paix, ou qu'el- 
Jc ne tend qu’à f^enter la divî- 
‘ ' fion> 
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fion > le fchifme & les partia^ 
lirez dans Pétat auili bien que dans 
riÿlife. 

Si jen’avoispasveu de mes yeux 
rA6te du Synode que je viens de 
rapporter , j’aurois peut-être don- 
ne moi-même dans le piege, & cet- 
te furprife qui n1%voit caufé d’a- 
bord quelque Icgere impreflîon con- 
tre la modeftie du Synode , fc 
changea en indignation contre 
rAutheur, parce qu’on ne s’attend 
guère à une telle fupercherie , fi 
Çroffiere 3 fi mal concertée, fi facile 
a réfuter & à confondre ; fi ce n'cft 
quand on a affaire , ou à un igno- 
rant qui trompe apres avoir été 
trompé le premier , ou à un fourbe 
de profeflion & connu pour tel. Ce- 
pendant je prie mon leéleur de 
vouloir s’inftruire par lui même & 
par la leéhire de ceSynode>&ilfera 
convaincu comme moy qu’il eft im- 
poflible d’avoir plus de condefeen- 
dence ni plus de douceur , plus de 
charité , plus de modeftie Chrétien- 
ne , plus d’équité & plus de fupport 
que cette illuftre •& Sainte Af- 
femblée en fit paroître pour rame- 
ner des opiniâtres ,& pour faire 
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approuver fa conduite à tout le 
monde , & qu’en les condamnant 
bien loin d’ufer d’une authorité ab- 
foluë comme le prétend l’Autheur, 
elle ne fe fert par tout que de l^invin- 
cible force & de Tévidence de la 
vérité divine > clairement expofée 
par les Ecritures? . 

Le Synode dans la feffion , fait 
prefter le ferment à ceux qui dé- 
voient juger 3 & par ce ferment ils 
promettent chacun en particulier! 
qu’ils n’employeront .aucuns écrits 
humains , mais feulement la pure pa- 
role de Dieu, comme la réglé cer- 
taine & indubitable de la foi , ne fe 
propoiant que la gloire de Dieu , la 
tranquilité del’Eglife, & très par- 
ticulièrement la confervation de la 
pureté de la Doélrine. L’Autheur 
qui lent bien l’extrême différence 
que cela met entre l’Eglife Refor- 
mée & la Romaine , s’efforce d’en 
tirer un avantage ridicule, en ce 
que le Synode quand il cite les Rc- 
montrans , fe fert de cette raifon 
pour les obliger à fefoumettreà les 
decrets , c’eft à dire, du ferment qu*il 
fait qu’on jugera félon la parole de 
Dieu uniquement & à l^exclufion 

de 
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de toute autre authorité ou té- 
moignage humain. Plût à Dieu que 
TEglife Romaine voulut ferieufc- 
ment & tout de bon fuivre cet exem- 
ple y & qu’elle ne rious obligeât à 
recevoir fes dédiions que fur ce fon- 
dement là 3 fans y faire entrer ou la 
tradition non écrite , ou cet imagi- 
naire confentement unanime des 
Peres , ou les refcrits des Papes > ou 
les préjugez des Synodes precedcns, 
qui font les faulTes réglés y aufquelles 
elle a fournis la feule vraie, la feule 
indubitable & la feule fouvcrainc. 
Mais elle a fait tout le contraire , & 
par cela feul elle eft entièrement dc- 
cheuè de toute l’authorité qu’elle 
pourroit prétendi*e dans les matiè- 
res de foi , & tous les fideles légiti- 
mement difpenfez de la foûmilfion 
qu’elle veut que l’on ait- pour fes de- 
crets. Mais que dis-je difpenfez >tous. 
les fidèles font obligez à lui dire ana- 
thème comme Dieu nous l’a expref- 
fément commandé par fon Apôtre, 
ji nous memes , Jî un An^e du Ciel , 
&c. Car je voudrois bien lavoir , lî 
dans les matières civiles on fouffri- 
roit en France un juge qui déclare- 
roit qu’il prçtcnd^ger des différent 
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des particuliers par une loi étrangè- 
re* & autre que celle du Royau- 
me, & fi cela étant prouvé , tout 
fiijet du Roi ne feroit pas bien fondé 
à'recuferun tel jüge. 

Et il ne fert à rien de dire 
que le Synode montre fort Bien > 
y 4 grande diSünÛion à faire 
entre celui aui juge ^ la réglé ^u*il 
fuit pour Bien ju^er. Cette re- 
flexion toute vraie qu’elle eft ne 
laiffe pas d’être très indigne de 
TAutheur , par ce qu’elle ne tou- 
che point au véritable état de la 
queftion. Car qui doute & qui 
a jamais douté , que la régie ou 
la loi , & le juge , font deux 
chofes très diftinftes , & qu’il y 
a même une pareille diftinéHon 
entre le juge & fon jugement , 
puis qu’il fe peut faire qu’un ju- 
ge quelque corrompu qu’il foie 
porte une fentence iufte & par- 
faitement conforme a la loi 5 fon 
jugement fera pour lors juridi- 
que > & il prendra de la loi l’au- . 
thorité légitimé qu’il doit a- 
voir j au heu que s’il manque'^'de 
conformité avec la loi , comme 
il n’aura jrfus d’autre authorité 

que 
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;que celle que lui donne le ca- 
ractère de juge , il n’y aura rien 
de plus jufte pour le fouverain 
Que de cafTer ce jugement , en le 
ûeclarant illégitime , & rien qui 
foit plus du droit de la partie 
condamnée j que d*en appeller au 
prince ou aux tribunaux fupe- 
rieurs , & de s’y pourvoir, comme 
on fait contre une injuftice mani- 
fefte. Voila ce qui fe pratique 
dans le civil > fans blelier l’or- 
dre de la focieté & fans trou- 
bler la paix de l’Etat j il eft per- 
mis à la partie léféc de fe plain- 
dre , il eft permis de faire voir 
la malice & l’ienorance. On n’a 
donc pas pour le juge la meme 
déference que pour la loi j celle- 
ci eft fouveraine , & nous ofte la 
liberté de nous y oppofer j mais le 
juge & fon jugement lui font tel* 
lement fournis > que fans elle il 
ne peut rien faire de juridique ni 
de bon , & qu’il y a une‘ nullité 
elTentielle dans l’arret qui contre- 
vient à la réglé , qui s’en é- 
loigne & qui ne lui eft joint 
conforme,' nullité que les Jürif- 
confultes appellent une nullité 

de 
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de droit, qui de toutes les nullitez 
eft la plus grande. 

Ce n’eft pas que la cbmparaifon 
que je viens de fai^e foitexadle,& 
que le jugement civil quadre en tout 
avec rEcclefîaftique dont nous par- 
lons, mais telle quelle eft , elle dé- 
truit par avance toute l’application, 
que le Jefuite nous fera tantôt de fon 
faux Principe ; & il fera d’autant 
moins recevable à la rejetter , qu’il 
cfl le premier qui s’en eft fervi & 
qu’il en fait fon capital dans cet- 
te difpute y les différences aufquel- 
les il n’a pas pris garde vien- 
dront dans leur lieu , & je n’en 
parlerai point encore pour ne pas 
tomber dans les redites ennuyeu- 
fes 5 dont fa méthode eft toute 
pleine. 

Dans toutes les focietez bien ré- 
glées il peut naître j dit il> des diffe- 
rens entre les particuliers qui con- 
teftent qiême de bonne foi,pour les 
terminerai! faut qu’il yaitunTrîbu- 
nal qui ait receu delà puiftancefou- 
veraine l’authorité d’en juger,& qui 
faffe f onnoître clairement aux par- 
ties lacmelle des deux a perdu ou gag- 
né Ion Procéda voila le juge. Ce Tri- 
bunal 
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bunal a des loix & des ordonnances 
félon lefquelles il doit juger^qui font, 
fouvent le fujet de grandes contefta- 
tions, chacune des parties les inter- 
prétant pour foi, ôc c’eft furquoi le 
juge prononce. Mais l’Autheur 
nous donne ici une différence du 
Tribunal feculier & d*une focieté 
civile > qui les diftingue du Tribu- 
nal Eccleliaftique & delà focietére- 
lieieufe : parceque la focieté civile 
eS uniquement fondée fur des 
loix qui ne regardent que les inte- 
rets de la vie prefente , la tranquili- 
té & la paix de cette vie , dont la 
première eftqu’ily ait un Tribunal 
qui juge des differens qui naiffent 
entre lesparticuliers,& dont le juge- 
ment foit exécuté , quand même il 
feroit illégitime & nullement con- 
forme à la réglé que le juge devoiç 
fuivre » fans qu’il foit permis aux 
parties de s’^pofer à rexecutioa 
par la voie de fait t en ce cas celui 
qui aperdu fon procès doit fouffrir 
l'injuftice , & aoandonner le bien 
temporel qui lui eft enlevé par ce 
jugement. La puiHance du T ribu- 
nal feculier eft donc fouveraine in- 
dépendeiïimenc de la vérité & de 
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réquité de fon jugement , & la 
foumiffion que les particuliers lui . 
doivent fubl^e félon la confeien- 
ce même, quelque illégitime qu’il 
foit> à caufe que le bien public efi; 
préférable à tout > & qu’il n’y a 
pas moyen de le conferver autre- 
ment. Mais c’eft tout le contrai- 
re dans la focieté Religieufe & 
Chrétienne, qui n’a point d’autre 
fondement que la vérité divine, 
iàns laquelle ce n’eft plus une telle 
focieté mais une conspiration con- 
tre Dieu > dans cette focieté dis-je 
chacun de ceux qui la ' compo- 
fent doit préférer fon propre fa- 
lut à toutes fortes de confidera- 
tions , comme donc le falut éternel 
des particuliers eft attaché à cette . 
verité,auffi bien que la foi fans la- 
quelle il eft impoffible d^laire à 
Dieu, il ne peut y avoir de T ribunal 
fouverain ni de jugement fouverain 
qui ne foit en même temps infailli- 
ble par Texaéle conformité avec la 
réglé > fans quoi il eft nul de fait & 
de droit , avec défence aux particu- 
liers de s*y foumettre, fous peine d’ê- > 
treanatheme’, retranché de la com-, 
muniondeJ.Chrift , privé du falut 
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& decheu de touc le droit qu’on a- 
voit àlavieeternelle. 

L’Autheur en fuite nous fupplie 
d’appliquer nos efprits à conüderer 
.ces deux propofitions > la I. que 
comme la parole de Dieu eft infailli- 
ble , il eft certain que le jugement 
de celui qui juge félon cette règle 
l’eft aufti, & confequemment que 
quand TEglife juge félon cette fain- 
te parole , nous fommes obligez de 
croire que non feulement elle n’erre 
point i mais auifi qu’elle ne peut er- 
rer, Nous fupplions l’Autheur à 
nôtre tour de fe bien fouvenir de 
cette propofition , qui eft la juftifica- 
tîon cle nos Hglifes , & la condemna- 
tion de fa methode;parce que je n’aî 
. guere veu d’homme qui fe fôuvienne 
moins ni de ce qu’il aune fois pofé 
ni de ce qu’il a contrédit , comme 
nous allons le voir dans la propoli- 
tion fui vante. 

La feçonde eft> que nous devons 
croire auffi bien que lui , que l’Eglife 
de I.Chrift en décidant des contro- 
verfes de la foi , juge félon le véri- 
table fens de la parole de Dieu > puis 
que c’eft de ce fens là même qu’elle 
jttge entre les deux .partis , & que 

' nou$ 
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nous fommes obligez en confciencc 
de nous foumettre à fon jugement 
comme notre Synode deDordrecht 
le dit pofitivement. Je favois bien 
qu’il n’iroit pas loin lans fe contre- 
dire 5 & fans oublier cela même 
dont il nous a prié de nous fouve- 
nir. Sa première propofîtion étoic 
conditionnée , & fuppqfoit claire- 
ment qu’il n’y âvoit point de juge- 
ment infaillible , que de celui qui ~ 
juge félon la parole de Dieu j ce qui 
emporte une obligation precife à 
tout fidele de ne reconnoître aucun 
jugement pour tel que fous la condi- 
tion de fa conformité avec la parole 
de Dieu , & par confluent d’exa- 
miner & d’être bien alfuré de cette 
conformité avant que de le rece- 
voir, parce que l’erreur ici eft ftns 
remede & qu’il n’y a ni authorite de 
la part du juge , ni foumiffion de la 
part des parties conteftantes qui la 
lapuiffe couvrir ou exeufer. Dans 
la fécondé l’Autheur fait évanouir 
brufquement cette condition taci- 
tement renfermée dans la premiè- 
re , en voulant que nous foions ob- 
ligez de nous foumettre à l’aveugle 
au "jugement de l’Eglifc , & de 
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fuppofer fans autre difcuffion que 
PEglife qui juge , juge toûjours 
félon cette réglé > & qu’il ne peut 
pas arriver qu’elle juge par une 
autre. 

Mais, dira-t’il , je parle de la vraie 
Eglifede JefusChrift : je veux qu’il 
parle de cette Eglife, quoi que cela 
mêmefoit faux, & que celle qu’il a- 
voitdanslapenfée en écrivant n’ait 
été rien moins que cette vraie Egli- 
fe , puis qu’elle fuivoit déjà une au- 
tre réglé. Quand cela dif-je feroit, 
il ne fauroit profiter de la grâce que 
nous lui faifons, à moins que par 
une contradiéHon manifefte il ne 
fuppofe qu’une vraie Eglifedejefus 
Cnrift extérieure & vifîble (carc’eft 
de celle-là qu’il s’agit dans fa mé- 
thode) ne puifle jamais ceffer d’etre 
telle, & qu’élle ne puifle jamais 
agir que comme telle dans fes Syno- • 
des & dans fes Conciles. Or nous 
lui ferons voir clairement le con- 
traire dans le Concile même du Pa- 
pe Nicolas, qui jugea cette fameufe 
controverfe entre Lanfranc & Be-^ 
renger fur le point de l’Euchariftie. 
Que deviendra donc fa méthode , & 
que deviendra fon point fixe , auflî 

^ bien 
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bien que celui de Meflieurs de Port 
Royal ? Demioi lui fervira la pre- 
fcripriondeTertullien , &quel fc- 
cours trouvera-t’il en ce qu’il lui 
plaît de fuppofer.faufTement a nôtre 
Synode de Dordrecht > Sa mémoire 
& fon jugement lui rendent par 
tout de mauvais offices , fi l’on 
n’aime mieux dire que Ta vani- 
té Ta perdu , & qu’en voulant fe 
diftinguer de Meffieurs de Port 
Royal par une nouvelle métho- 
de 5 il s’eft mis en bredouille , a- 
vec lui même & avec Ibn propre 
parti. 

Apres cela il nous propofelaprè- 
fcriptiondeTertullien qui conmte, 
en ce qu’il ne faut recevoir que ce 
que Jefus Chrift a révélé à fes A- 
pôtres qu’il envoia pour prêcher 
la dodrine au monde , que fi l’on 
eft en peine de favoir ce qu*ils ont 
prêché ; là folide maxime eft qu’on 
ne doit pas autrement s’en éclair- 
cir que par les mêmes Eglifes qu’ils 
ont fondées par leur prédication 
& par leurs Epîtres. Nous pre- 
nons ce que Tertullien nous don- 
ne , je veux dire qu’il ne faut re- 
cevoir que ce que Jefus Chrift a re- 
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veléàfes Apôtres , & pour fa pre- 
fcription ou pour fa maxime cjui eft 
de s*en éclaircir par les Lglifes 
f ' qu’ils ont fondéeSinous lui dirons, 
que ce qui pouvoit être bon pour 
ce temps là ne fauroit plus rien va- 
loir pour celui-ci > outre que ^ref- 
que toutes ces Eglifes font détrui- 
tes 5 qu’elles font tombées en de 
; profondes tenebres , & qu’à peine 
[ . nous en refte-t’il quelques veftigesj 
[ les fiecles dans le peu qui nous en 
f relie , y ont apporté des altera- 
tions & des changemcns lî confi- 
derables , qu’elles ont perdu toute 
^ l’authorité qu’elles pouvoient a- 
voir dans le temps de Tertullien. 
l il n’y a que les écrits des Apô- 
tres qui foient venus purs & en- 
tiers jufques à nous : il n’y a donc 
plus d’autre légitime prefeription 
que celle-là , & c’ell uniquement de 
cette fource que vient toute la certi- 
tude que nous pouvons avoir de la 
- prédication Apoftolique. Carcom- 

V memous le difoit ci-devant St. Au- 

guftîn J fi les veritez de foi li’étoient 
pas contenues clairement dans les E- 
critures Saintes, il ne nous refteroit 
plus aucun moiend*entrerdans celles 

qui 
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qui font conteftées. Qua fi nonrepe- 
rirentuY in ScripturiSynullo modo effet y 
unde aperirentur claufa & illufiraren- 
turobfcura. - 

Pour achever de fe confondre & 
de s’embarafler > il aplû à l’Autheur 
de nous apporter en exemple la célé- 
bré conteftation qu’on a vue, depuis 
quelques fîecles entre les Catholi- 
ques Romains , fur l’immaculée 
conception de Notre-Dame , qui eft 
une chofe que nous avions à lui ob- 
jecter , comme un des plus grands 
effets de la témérité qu’a toujours eu 
fon Hglife à fouler aux pieds TEcri- 
ture & la tradition de l’ancienne, 
qui a fait autrefois un point de foi 
du contraire , en nous difant félon 
l’Ecriture que Jefus Chrift feul étoit 
fans péché j c’eft ce qu’on verra dans 
le Catalogue des articles de foi qui 
fe trouvent parmi les œuvres de St. 
Auguftin , & qui font très confor- 
mes à la doctrine de ce Pere. On 
fait d’ailleurs , comment le grand 
Dévot de la Ste Vierge, St.Bernard 
fe récria fur cette infolente nou- 
veauté lors que les Chanoines d’Aii- 
tun, il je ne me trompe , s’avife- 
rent de lui donner vogue j on fait ce 

• .qu’ea 


duPereMaimhurg. ' 239 
qu’en dit Thomas d’Aquin , cet An- 
gélique Dodleur pour les J efuitesj & 
Pon a veu ce do6te efcrit fans nom 
du favant Monfieur de Launoi Do- 
ôeur de Sorbonne 3 dont la mémoi- 
re eft en vénération aux favans 3 où 
il prouve par une tradition confian- 
te 5 que cette immaculée concep- 
tion eft très éloignée de la foi de l’an- 
cienne Hglifejqiii l’a rejettée & con- 
damnée par les plus illuftres de fes 
Doéleurs» 

Tout cela pourtant ne fait point 
de peur à un Jefuitc , & il n’y a rien 
de fi préjudiciable à fa caiife qu’il 
n’ait le fecret de tirer à fon avantage. 
Si la raifon manque , l’impudence 
vient au fecours. Dieu vueille que 
l’Autheur ait changé d’efprit en 
changeant de condition & d’Etat , 
& que n’étant plus de cette com- 
pagnie fi ennemie du nom qu’elle 
porte 3 il ne foit plus fi contraire à 
la gloire de ce nom. Il fe devroit 
fouvenir , que c’eft pour avoir écrit 
quelques veritez, que le chef ouïe 
Dieu vifible de fon Eglife a voulu 
qu’on le mit dehors , & que c’eft 
pour cela même que cette com- 
pagnie a témoigné une fi grande 

^com- 


140 Examen des Contfùverjet 

complaifance 8c tant de facilité à 
exécuter cet ordre. Il me femble 
que cette reflexion devroit effecer de 
fon efprit le ridicule préjugé de Pin- 
faillibilité de cette Eglife , cômme 
Pétude & la leéture , avec un fecret 
delTein de faire fa Cour aux puiflan- 
ces > Pavoit fait revenir d’un fem- 
blable en faveur du Pape ; de Pin- 
faillibilité duquel il paroît horrible- 
ment entêté & prévenu dans fes ou- 
vrages contre les J anfeniftes, ôc dans 
fon hiftoire de PÀrianifme. Seroit- 
il poflible qu’un jufte refîentiment 
de l’injure publique qu’il a reçue de 
fon ancienne idole^joint avec la con- 
fideration de tout ce que nous avons 
dit & que nous avons encore à lui 
dire , ne le defabulat pas de la bonne 
opinion qu*il a d’une Eglife,où la vé- 
rité a été fi mal traitée en fa propre 
perfonne. La derniere déclaration 
du clergé qui fait confifter l’infailli- 
bilité des aecifîons de Rome , non 
dans celle d’un Synode , mais dans le 
confentement general de toute PE- 
glife, & que le Roi a confirmée par 
une autre déclaiation pour Penre- 
giftrement de la première ne doit- 
elle pas achever de lui defiller les 
yeux ? C’eft 
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C*eft une étrange choS que ce 
Tribunal infaillible , qu’on ne fau- 
roit plus trouver dans le monde, les 
uns le mettant en un lieu & les au- 
tres dans un autre. Car ce confen- 
tement general eft encore une Idée 
qui n’eft que dans le vuide des elpa- 
ces îm^inaires , c’eft un ^rand mot 
qui ne ngnifie rien de prÆis ni rien 
de connu , c’eft une illufîon & un 
fantôme, c’eft un coup tiré fans balle 
& au hazard , c’eft de la poudre 
qu’on jette aux yeux des (impies pour 
fauver une ombre de Catholicité, 
pour retenir une apparence de réglé, 
pour appuyer un édificequi n’a aucun 
fondement , & pour équipoller une 
tradition de même nature qu’on a 
lailTé tomber , & fous les ruines de 
laquelle on voudroit bien encore 
cnfevelir la majefté & l’authorité 
desHcritures. 

L’Importance eft que le fonde- 
ment de Dieu demeure ferme & que 
fa parole eft éternelle & inébranla- 
ble comme lui 5 c’eft cét immobile 
Rocher que ni les vents ni Pimpe- 
tuofité des.torrens ne fauroient ren- 
verfer. Toutes les puiflances con- 
jurées fe briferont contre cette pier- 

L rc 
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re qui foutient la vraie Eglife de 
Dieu h les cieux & la terre palïerontj 
mais fa parole ne paflera point j les 
manières authorifées pour la propo- 
fer changeront , mais elle ne chan- 
gera points la vérité de Chrift eft la 
même hier & aujourd’hui , comme 
parle St.Paul > & elle fera éternelle- 
ment la même. On la conteftera, 
onia contredira, on élevera fur ce 
précieux fondement , des édifices de 
chaûme & de paille,dcs doftrines>& 
des traditions d’hommes, mais tout 
cela périra par le feu de l’efprit qui y 
refîde, & ces faux ouvriers de men- 
fonge & d’iniquité feront perte de 
leurs travaux & de leurs ouvrages 
comme par feu. L’Eglife deDieuj 
dit-il , ne fauroit errer jugeant parla 
parole de Dieu, un fidele même ne 
îauroit errer quand il juge par cette 
réglé, quand il la fuit & quand il y 
conforme fon jugement. Mais le 
principal eft de ne pas prendre pour 
la vraie Eglife de Dieu , fa véritable 
ennemie , de ne pas prendre pour 
parole de Dieu, des maximes pure- 
ment humainessni pour fon vrai fens 
des interprétations ridicules qui en 
font infiniment éloignées, (Jom- 

ment 
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ment donc évitera-t’on cette 
prife parmi tant de conteftations qui 
partagent les Chrétiens , fînon par 
î’affiftance du même efprit qui nous 
fait difcerner le fens de cette parole, 
comme les livres où elle eft conte- 
nue , Ôc qu’on ne peut obtenir qu’a- 
vec une confcience pure^un fincere a- 
mour de la vérité falutaire , une 
priere fervente & continuée, une 
application ferieufe à l’étude &à la 
leélure , avec un foin fans compa- 
raifon plus grand que celui que nous 
avons accoutumé d’avoir dans les 
affaires du monde , en un mot en 
examinant tous les jugemens de 
l’Eglife&desDoéteurs en les con- 
férant journellement , avec les titres 
de la Religion, & avec cet admira- 
ble controollcde la prédication A- 
poftolique , & en fe gardant bien de 
rien recevoir commeun point de foi, 
fi cela même ne nous paroît claire- 
ment par des témoignages certains 
& éviaens de l’Ecriture. 


tx. CHAP. 
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C H A P. VIL 

Où l'on examine l"* application que 
fait l'Autheur de fin Frincife au 
fujet de FEuchariftie, 

O N peut dire que ce troifiéme 
Chapitre de la méthode eft une 
fuite des égaremens & des contra- 
di fiions des deux autres > & une 
preuve convaincante de l’aveugle- 
ment épouvantable où Dieu laiffc 
tomber ceux qui font aflez témérai- 
res pour déclarer une guerre ou- 
verte à la vérité. La première dé- 
marche qu’il y fait , & qu’il appelle 
une démarché mefure'e pour aller de 
concert avec nous fur la meme route, 
eft une explication de nôtre doflrine 
en termes équivoques quil prend 
dans un fens fort contraire au nô- 
tre y en cherchant dans un langage 
figuré , dequoi furprendre les fîm- 
ples pour les attirer au fens propre 
& littéral qu’il voudroit bien lui 
donner. Il produit de 

part & dF autre , qu'on a toujours cru 
de FEuchariftie , favoir que c'èflun 
.Sacrement ^que c'efi le memorial de Je- 

fiut 
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fuf Chrifl, cjui y eji priffent , èr où 
fon Corps fin fan^font vraiment re- 
pus par les fidelesjelon les paroles du 
fils de Dieu, qui dit prene^ & man- 
ceci ejl mon corps 3 faites ceci en 
mémoire de moi , les Protejîans, dit il, 
avouïnt tout ceci fans difficulté' & 
dans les memes termes 3 Car ils ne veu- 
lent pas que le. Sacrement foit une fi- 
gure creufe dfun figne vuide & fans 
efficace , mais ils foutiennent qu'il 
nous communique d*unc maniéré très 
YÙlleiftres effèBive le corps le fang 

de Wus Chriji pour être la nourriture 
de notre ame. 

Il eft vrai (jue c’eft ce que nous 
avouons , mais dans un fens bien dif- 
ferent du lien , puifque félon lui 
cette prefence eft une inclufîon de 
la fubftance de ce corps dans les 
efpcces & fous de faufles apparences 
de pain , & de la fubftance de fon 
fang fous un pareil fantôme de vin: 
au lieu que félon nous & félon les 
paroles mêmes de J efus Chrift , cet- 
te prefence n’eft autre chofc que ce 
corps rompu , mort & livre pour 
nous , prefenté à nôtre foi, non fous 
de vaines efpeces ou apparences de 
pain,- piais par un véritable pain, 

L 3 non 
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non comme enfermé dans ce fîgne, 
mais comme il ne peut plus jamais 
être & comme il étoit fur Parbrc de 
la croix , & ce fang comme feparé 
de ce corps en remiffion de nos 
pcchez 3 qui félon l’^ôtre ne fe 
pouvoir faire fans effuuon de fang. 
C’eft donc un corps mort , & c’eft 
un làng répandu & feparé de ce 
corps qui nous font préîens & pré- 
fentez par le pain & parle vin de 
TEuchariftie félonies paroles de J e- 
fus Chrift même > ceci eft mon CorpT, 
mon corps rompu , ceci eftmonfan^y 
mon Jang^ rt^pandu , car c’eft ainlî que 
, portcroriginalGreccommeMr.de 
L’Ortie l’a invinciblement démon- 
tré dansfon traité de la Ste.Cene, 
contre les fubtilitez de Ms. Ar- 
naud. Partiel, chap, 12» &c’eftainfî 
qu’il faut traduire l’original pour le 
traduire fidèlement & félon toute 
la force des termes. Je demande 
donc à l’Autheur 5 ^ ce n’eft pas ce- 
~la qu’on a toûjours deû croire , & 
comment ce corps rompu & ce 
fang répandu peuvent être prefens 
dans rÉuchariftie maintenant qn’il 
n*y a plus de Corps de JefusCnrift 
mort & rompu J ni deiang répandu 
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& hors de fes veines » puis que Jefus 
Chrift refllifcité ne meurt plus , & 
qu’il ne s’eft offert quune fois en 
cette maniéré félon l’Ecriture , & 
de l’aveu même del’Autheur & de 
fon Eglife ? Si ces chofes nous font 
préfentées dans l’Euchariftie comme 
elles ne font plus & comme elles ne 
peuvent plus être , comment donc 
y font-elles prefentes^ & quelle pré- 
sence a-t’on pu concevoir de ce mort 
qui vit aux liecles des liecles , lî ce 
n’eftp as la nôtre , qui a été rejettée 
par le Concile Romain dont il va 
parler & qui fera autant d’iiere- 
fîes que de propolîtions ou de déci- 
üons ? 

Avec quelle apparence de vérité 
peut-on adjoûter ici , que nous difons 
tous le même dans les mêmes termes^ 
& foutenir, comme fait l’Autheur, 
qu’on a toujours crû dans l’Eglife ce 
que nous croions tous de la récep- 
tion du corps & du fang de Jefus 
Chrift dans l’Euchariftie , puis qu’il 
faudroit pour cela que ce que veut 
dire l’Eglife Romaine & que ce 
qu’elle entend parles mêmes termes, 
fut le même que ce que nous vou- 
lons dire & que ce que nous en- 

L 4 ten- 
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tendons , & que dire le même en 
mêmes termes , c’eft le dire en les 
prenant dans un même fens & dans 
la même lignification. Autrement 
la foi des Ariens feroit la même que 
celle des orthodoxes , parce qu’ils 
fe font longtenms fervis les uns & 
les autres des memes termes^ jufques 
là que pour diftinguer les partis, le 
Concile de Nicée fut obligé d’en 
faire un nouveau dans la langue, 
qui n’étoit point connu aupara- , 
vant. 

Il n’eft pourtant pas de la charité 
d’un fidele de poulier un homme à 
bout & de le traitter dans la demie- ^ 
re rigueur des loix du difeours; ex- . 
pliquonsle donc ici favorablement 
& difons , qu’on a toûjours dit le 
même que nous autres reformez, di- 
fons & en mêmes termes^ & qu’on a 
toûjours cru la même préfence , la 
même réalité & la même manduca- 
tion que les reformez croient au- 
jourd’hui 3 je veux dire la Ipirituelle 
& la facramentelle qui fait l’objet 
de la foi } auquel fens la propofîtion 
de l’Aiitheur eft veritaole, même 
pour ce temps-ci ; mais lors qu’il 
voudra y joindre la charnelle que 

nous 
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nous leur conteftons , je^dirai avec 
la même vérité , qu’elle a’a jamais 
été ni crue ni connue avant que 
Pafchafe Teuft produite & enfan- 
tée 5 & que rEglife Romaine l’eût 
adoptée, cultivée & nourrie. Un tel 
fruit ne pouvoit venir que d’un tel 
Pere, & une telle penfée ne pouvoit 
tomber que dans un cerveau épuifé 
par les jeunes , par les veilles & par 
de vaines méditations > comme le 
font ordinairement ceux des Moi- 
nes. Le creux & le vuide n’eft pas 
dans ces fymboles facrcz , il n’y a 
rien de plus effeélif, de plus réel ni 
de plus plein 5 mais cette plénitude 
cft toute autre que celle (^u’il a plu 
au Moine Pafchafe de s’imaginer, 
Ik quand on s’écarte de la nôtre, 
on nq rencontre plus que la va- 
nité qui de toutes les chofes eft 
la plus vuide & la plus creufe, 
comme nous le verrons dans la 
fuite, 

C’eft dans un pareil vuide que 
Mr. Arnaud s’eft égaré. Il a oppo- 
fé de vaines conjectures & de vains 
raifonnemens à des preuves de fait 
'les plus folides & les plus convain- 
cantes du monde ,* il s’eft cherché, 

L 5 il 
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il a cherché fa gloire , au lieu de 
chercher la vérité, & Dieu a permis 
qu*unMiniftrefoit forti du fond de 
la Guyenne pour confondre tous 
fcs projets. Un feul homme a vain- 
cu & défait cette foudroyante lé- 
gion de folitaires qui avoient triom- 
phé de ce redoutable corps des Je- 
îliites. Eft-ce qu*il avoit plus d'ef* 
prit qu’eux ? Eft-cc qu’il avoir plus 
d’érudition ? nonjmais il avoir la vé- 
rité qui eftplus forte que tout cela>& 
à laquelle il faut que tout cela cede ^ 
parce qu’il n’y arien qui ncfoit foi- 
ble contre elle. 

Pour nous enlever & la véri- 
table antiquité qui fait pour nous > 
il tâche ici de la rendre neutre dans 
cette diipute, & comme il a beau- 
coup d’àoquence & beaucoup d’ef- 
prit > il femble à l’entendre que ce 
parti foit le meilleur que nous puiffi- 
•onsprendre.Tantôt il fuppofe une é- 
galité d’avantages par les Peres,& u- 
ne égale difficulté de parer aux coups 
qu’ils portent aux uns & aux autres.. 
Ce font des troupes infidèles à fon 
conte,& des gens dont lesReformez 
ont autant defujet de le defier que 
les Romains. Tantôt il nousrepré- 

fcntc 
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fente qu’il n’y a rien à perdre pour 
nous , quand même nous les lui a- 
b^ndonncrions , parce qu’on fait 
alîes que nous n’en faifons pas la 
règle de nôtre foi , & que leur au- 
thorité a fi peu de vogue parmi nous 
que le Synode de Dordrecht ordon- 
na qu on ne l’allegueroit point , & 
qu’on n’y auroit aucun egard dans 
l’examen ni dans le jugement des 
cinq articles .Tout cela dis-je eft fi- 
nement imaginé,mais tout cela fait 
contre lui. Car fi les Peres font 
neutres & qu’ils ne fe déclarent pas 
plus pour les uns que pour les autres, 
comme il lepretend^ jenevoiplus 
ce que deviendra ce confentement 
unanime des Peres , que le Concile 
de Trente a fuppofé avec Mr. Ar- 
naud y comme un des plus fermes 
appuis de fa foi& de fa doâ:rine. Il 
n’y aura plus de confequence à tirer 
despafîàges de ces Peres ^ & leur té- 
moignage étant douteux , leur dé- 
pofition également favorable aux 
deux partis, nous conclurons avec 
juftice aux fins de non recevoir con- 
tre l’Eglife Romaine , & fans rien 
perdre de nos avantages que nous ne 
lirons que de la pure parole de Dieu> 

L d nous 
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nous lui enlèverons tout d’un coup 
fon retranchement & fon azile or- 
dinaire, quand elle fe voit preflee 
par les éclatantes lumières de cette 
divine parole. ]e fuis fâché que 
TAutheur nous offre une condition 
& un projet d’accommodement fur 
ce point , fans aucune procuration 
de fon parti , & qu’il foit fujet à 
être defavoüé ^ comme je fuis af- 
furé qu’on ne manquera pas de le 
faire. 

Mais la fécondé chofe qu’il nous 
dit ici eft abfolument faufle : car 
encore qu’il foit vrai que l’autho- 
rité des Peres ne réglé point nôtre 
foi , elle ne laifTe pas neanmoins de 
nous fournir des preuves invincibles 
contre les fauffes prétentions de 
Meffieurs de l’Eglife Romaine , & 
contre leur tradition ou leur per- 
pétuité imaginaire , pareeque 5 
comme jel’ai déjà remarqué,ce qui 
ne fuffit pas pour établir nôtre foi 
peut être plus que fuffifant pour ab- 
batre & pour détruire ou l’erreur 
ou le menfonge. Il n’en eft pas des 
partages des Peres que nous produi- 
fons pour nôtre doftrine fur la ma- 
tière de l’Euchariftie , comme de 

ceux 
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ceux qui font alléguez par nos ad- 
Verfaires de Rome, & c’eft peut-être 
ce que nôtre Autheur n* a pas encore 
bien confideré y un feul aes nôtres 
eft capable de détruire l’explication 
qu’ils donnent à dix de ceux qu’ils 
prennent pour eux > & quand nous 
ne ferions pas fuperieurs parle nom- 
bre comme nous le fommesdeplus 
des deux tiers , ainfî que Monneur 
Aubertin l’a pleinement juftifié, 
nous le ferions fans contredit de- 
vant tous juges équitables par la qua- 
lité & par la force , par l’évidence 
& par la clarté inconteflable des 
nôtres. 

C’eft une réglé certaine dans la 
dialeéHque y que les propofîtions 
négatives font beaucoup plus abfo- 
luès, beaucoup plus précités & bien 
moins fujettesàla diftinélion , que 
celles qui font affirmatives,elles font 
difent-ils > d’une nature maligne 
en ce qu’elles rejettent tout ce qu’el- 
les ne retiennent pas expreffément, 
elles font fi generales & d’une fî 
grande étendué,que le terme qui eft 
nié d’un fujet eft toû jours pris uni- 
verfellement &fansreftriélion mê- 
me dans les particuliers, c’eft pour- 
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quoi elles ne compatiflent guère a- 
vec le fens figuré>comme font les afj- 
ürmatives qui ont desproprietez& 
des qualitez fort oppofées à celles- 
là. Mais fi cela eft vrai dans les 
matières de fcience, d’art & de dis- 
cipline humaine > cela Teft fans 
comparaifon d‘avantage dans les 
matières de foi ^ où l’on ne peut nier 
en aucune façon ce qu’on croit > en 
termesprécis& formels, fans don- 
ner un jufte fcandale à tous ceux à 
qui Ton parleroit. J e puis bien dire 
par exemple qu^in Prince eft un 
Dieu 5 fans fcandalizer perfonne, 
parceque le fens figuré dans ces 
fortes de propofitions vient auflitôc 
au Secours de notre efprit 5 mais je 
ne puis pas dire que Jefus Chrift 
n*ert pas Dieu , fans mire un blafphe- 
me, non peut être dans ma penfée 
qui s’expîiqueroit en quelque ma- 
niéré à elle même > mais dans la 
penfée de mes auditeurs qui ne font 
pas obligez dy aller chercher un 
fens cachés & qui prendroient auf- 
fi tôt dans cette négation le terme 
• de Dieu dans tous les fens qu’on a 
accoûtumé de lui donner. Ainfi lors 
que voulant blâmer modeilement 

la 
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la lâcheté ou lafoiblelTe d’un hom- 
me, je dis que ce n’eft pas un Lyon> 
on entend aufli tôt que je veux nier 
de lui tout ce qu’on a accoutumé 
d’entendre par ce mot dans l’unôc 
dans l’autre fens^tant leliteral que le 
figuré. St.Paul a dit qu^ily eivoit 
fleurs Dieux & plufieurs Seigneurs au 
Ciel à' en la terre , & perfonne n’a de 
peine à l’entendre dans cette affir- 
mative , laquelle de fa nature eft très 
fufceptible de la figure : mais lors . 
qu’il a dit qu’il n^y avoit qu^un Dieu^ 
ce qui eft équivalent à la négative 
dju’il n^y a fas flufieurs Dieux , il 
s’eft auffi-toft expliqué en reftreig- 
nant ce mot à fa lignification pro- 
pre 3 étroite & rigoureufe , & il l’a 
modifié en adjoûtant duquel font- 
toutes chofes &■ nous pour lui , pour 
montrer que fa négation ne tomboit 
que fur ce fens étroit du Dieu fouve- 
rain & par excellence , qui eft le 
Principe, la caufe &l’Autheur de 
toutes les créatures , & la derniere 
fin de toutes les raifonnables, fans 
cela il fe feroit mis en contradi- 
ction avec lui même , parce qu’il a- 
voit dit auparavant qu’il y avoit 
plufieurs Dieux & qu’il favoic 

très- 
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tres-bien que s’il n*eûc pas marqué ex- 
prefTémentla reftridion qu’il don- 
noit à ce même terme dans fa néga- 
tive i & le fens qu’il retenoic , on 
auroit deu regulierement l’éten- 
dre tant au figuré qu’au propre. 

L’Application de cette réglé de la 
bonne aialeélique eft aifée dans la 
matière dont il s agit. Les Peres ont 
nié tout court que l’Euchariftie con- 
tint la fubftance du corps de lefus 
Chrift en la maniéré qu’il plaît à 
l’Eglife Romaine de l’y enfermer. 
C’eft donc inutilement qu on oppo- 
fe à cette négation fi brufque & fi 
précifej tous les autres lieux > où ils 
auroient pu dire qu’il y eft réelle- 
ment contenu, préîenté, pris, reçu 
& mangé. Car ces dermeres font 
vraies dans nôtre fens > & la néga- 
tion ne fauroit compatir avec celui 
de l’Autheur, fi l’on ne veut dire 
qu’ils ont abjuré & renié leur foi 
pour des confîderations politiques 
ou de telle nature que l’on voudra; 
que fi l’Autheur dit que cette re- 
marque n’eft bonne que pour les 
Théologiens y je lui répondrai que 
j’ai donc eu droit de la lui faire , & 
de l’obliger en même temps à en ex- 
aminer 
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atniner la confequence, qui établit 
nettement la foi confiante des Peres 
fur ce fujet, comme elle découvre la 
mauvaise foi de ceux qui vou- 
droient la rendre douteufe ^ ainfi 
qu’il femble le fuppofer dans fon 
difcours. 

L’Hglife Romaine fe vante de l’an- 
tiquité de fes traditions , & félon 
l’Autheurpowr être certaines ^ il faut 
elles foient venuïs de fiée le en fie-^ 
de jufiques à nous y ou de vive voix 
far la prédication des fafieurs y ou 
far ùrit dans les livres des Do- 
Üeurs ir des Feres, Et tout cela fans 
aucune intérruption. Sur quoi je 
demanderois volontiers à l’Au- 
theur 5 comment il s’eft pu faire 
que l’Eglife foit tombée dans lacon- 
noifïànce confufe de laprefencc ou 
de l’abfence réelles^ comme il fem- 
ble en demeurer d’accord avec Mr. 
Claude , en difant qu'il y a eu des 
temps où l'on ne connoijfoit pas difiin- 
Bernent de certaines chofes de la na-' 
ture de celle-ci , parce qu'elles w’e- 
toient pas propofe'es aux fideles d'une 
maniéré authorifù y & qu'ainfi on 
n'ùoit pas oblige' de les croire. Voi- 
là donc une tradition qui celle d’être 
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tradition à notre égard, puis gu’on 
ne peut plus dire qu’elle foit venue 
de fîecle en fiecle & fans interrup- 
tion jufqucs à nous j car c’eft ainfî 
que l’Authcur définira la tradition 
qui fert de réglé à l’Eglife,dans fon 
traité de la vraie parole de Dieu. Po- 
fons donc le cas que Pafchafe après 
plufîeursfieclesfe foit avifé défaire 
revivre la foi & la connoiflance di- 
llinéle de la prefence réelle qui croit 
éteinte dans l’Eglife , avant qu’elle 
eût été établie par la décifion de fon 
Concile contre Berenger. Sur quoi 
aura été appuyée cette décifîon,fera- 
ce fur l’Ecriture ,ou fur latradirion 
certaine, ou fur là feule authorité de 
ce Concile ? Ce ne fera point fur 
l’Ecriture > car le Cardinal Cajetan 
a reconnu de bonne foi , que l’au- 
thorité de l’Eglife mife à part , on ne 
pouvoir pas prouver , la tranflub- 
llantiation par l’Ecriture, & c’eft 
du moins ce qui a été invincible- 
ment juftifié de nos jours , depuis 
la célébré conteftation de Meflîeurs 
de Port Roial avec Mr.Claude. Ce 
ne fera point non plus par la tradi- 
tion, caroutrc qu’elle a été fi long- 
temps interrompue, de Paveu même 


t" - 
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du Jefuite , il cft certain que nous 
l’avons mife en échec, pour ainfî 
dire , parles témoignages des Peres 
qui font contre eux en tant de ma- 
niérés. Ce ne fera pas non plus par 
la feule authorité de l’Eglife qui la 
décidée dans fes derniers Conciles, 
car elle même y a déclaré exprefle- 
ment de n’avoir rien décidé en cela 
que félon la tradition & le confente- 
ment unanime des Peres. Ainfî de i 
quelque côté qu’elle fe tourne , elle 
eft toûjours en contradiction avec 
elle même & avec l’Autheur , 6 c 
l’on ne fauroit manquer de la con- 
vaincre de menfonge & d’impof* 
ture, de nouveauté &■ de corrup- 
tion dans la foi, C’elt à quoi 
nous fert l’authorité des Peres, 
pour combattre cette Eglife , & 
non pas pour établir nôtre crean- 
ce. 

Mais afin que rAutheur ne fe 
pui (Te plus dédire de ce que j’ai dit, 
qu’il fembloît nous accorder aüpa- 
ravantjle voici qui va nous le con- 
firmer lui même en ces tenues. Po//r 
ia fécondé chofe contellde , dit il, fa- 
voir s^il y eut jamais dans PEglife un 
certain ternes , où l'on r^cut quune 
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connoiffance confufe du myftere , fant 
fonzer ni à la fr^Jence ni à Paifence 
Helle. Air. Arnaud prouve dans tout 
un livre que celanepeut être , &four 
moi je veux bien avouïr à Mr. Claude 
que s'il n'avoit affaire qu'à moi feul > 
il n' aurait point du tout à difputer^ 
car je veux bien être de fin avis, 
if j' avouerai même que je ferois con- 
fie ience den'e'tre pas d un fient iment Jî 
raifionnable & fiibien appuyé. Voi- 
la donc une pleine vidoire pour Mi*. 
Claude J contre Meflîcurs de Port 
Roial au jugement de l’Autheur, & 
je ne fai meme, fîl’on ne peut pas 
adjoûter au jugement & félon la 
confeflîon tacite de ces Meflîeurs, 
puis qu’ils ont laifle paffer cela à 
Mr. Maimbourg , quoi qu’ils ne 
Payent pas épargné en des cnofes de 
bien moindre confequence. Un lî- 
lence fî grand entre des parties fi a- 
niméesfur une matière & dans une 
occafîon fî délicate eft, cemefem- 
ble , un préjugé extrêmement fort 
pour cet illuftre Miniftre contre 
Meffieurs de Port Roial. Il n*y a 
nulle apparence ou qu’ils n’aient pas 
vu ce li vre,ou que I ’aiant vu^ils ne (e 
/oient pas récriez contre une décla- 
ration 
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ration fî préjudiciable à fèur hon- 
neur 5 & à celui de l’Eglife dans la- 
fluelle ils font , & dont ils défen- 
aoient la caufe. Car voila cette co- 
lonne & cet appui de la veritéj com- 
me ils en parlent , qui a laiiïé tom- 
ber la vérité pour un temps fi long 
& fi confiderable , & cette préten- 
due fideie dépofitaire qui a négligé 
le dépoft de telle forte , qu’elle n’eft 
plus recevable à le vouloir main- 
tenant repréfenter : la voila dis-je 
dans une prévarication manifefte, 
6c les portes d enfer ont prévalu con- 
tre elle en ce temps là , puifqu*elles 
lui ont fait abandonner fon oflSce 
&■ fa charge; & qu’elles lui ont en- 
levé la connoiflance diftinéle d’un 
point qui au fentiment de la mo- 
derne 5 fait la clef dz la maitrejfe 

Î terre du Coin > qui foutient tout 
’édifice. 

J’ai dit qu’elle n’étoit plus receva- 
ble à repréfenter le depoft qui lui a- 
voit été confié , puifque fa négli- 
gence à le garder la rend déformais 
indigne de toute créance fur tout 
ce qu’il lui plairoit de nous en dire, 
& que ce depoft s’étant perdu ou é- 
garé entre fés* mains, elle a ceffé d’ê- 
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tre la vraie TEglife de Jefus Chrift 
dont le caraflere eflcnciel ^ félon 
PAutheur même , eft d’être la fidele 


& foigneufè gardienne de ce depoft. 
La vraie Eglife de Dieu peut donc 


tomber en ruine & en delblation, 
comme notre confeflion de foi dit 
qu’elle y eft tombée ^ & il n’en 
faut pas d’avantage pour déconcer- 
ter le Principe & le point fixe delà 
méthode. Que fera-ce donc fi nous 


faifons voir que cette mémeEglife en 
el( 


.^voulant fe relever,eft encore tombée 
dans une plus grande ruine , & que 
fa decifion au jugement même du 
gloflateur du Decret eft encore une 
nerefie pire que la prétendue herefie 
de Berenger qu’elle a entrepris de 
corriger ? 

Il veut encore cfü*onn^ait ^as tou- 
jours examiné à fond ce ffrand myfte- 
re, & £ju* on ne s'y fort f as aujjt forte- “ 
ment appliqué qu'à la difcujjion de 
beaucoup d"" autres \ mais fi c’eft un 
grand myftere, d’où vient que cette 
prétendue vraie Eglife ne la point 
examiné à fond J d’où vient qu’elle 
s’y eft fi peu appliquée j qu’elle foit 
tombée elle même dans une con- 
iioiflance confufe , & que les- fidè- 
les 
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les foîent demeurez par cette né- 
gligence de rHglife , fans aucune 
obligation de croire ce qu’ils en - 
croient aujourd’hui ? Ya-t’il une 
goutte de bon fens en tout cela , & 
la foi de l’Eglife dépendra-t'ellc de 
ce qu’il plaira à fes pafteurs d’en dire 
ou de n’en pas dire , ou de la manié- 
ré dont ils auront agréable de s’ac- 
quitter de leur charge y & tout cela 
fans que l’Eglife ceffe d’être la vraie 
Eglife de Jefus Chrift ? La vérité 
n*eft donc plus le partage ni le cara- 
élere de cette vraie Eglife , & l’o- 
beïflance à ces venerables Pafteurs 
fuffira pour maintenir la Religion, 
comme le fameux impie Spinofa 
l’a prétendu , & l’a foutenu de nos 
jours ,* car il eft certain que tou- 
te cette méthode femble n’être 
faite que pour lui. Il y a eu des 
temp y adjoùte~t*il , on P on ne s* 
fliquoit par à e'ertre à fond de ce grand 
myflere y comme onfaifoit de quelques 
uns 5 fur lefquels les Efprits s'ùoienP 
echaujfes[. Mais ce n’eft pas là de- 
quoi il s’agit , car la foi de l’Eglife 
n*a pas befoin de ces écrits , tant 
qu’elle eft inftruite par la prédica- 
tion de fes pafteurs. C’eftlà fa char- 
ge» 
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ge, c’eftfon devoir effenciel, fi elle 
y a manqué > la voila convaincue de 
prévarication , fi elle n*y a pas man- 
qué > comment eft elle tombée dans 
la connoifTance confufe , puis qu’el- 
le n’y peut tomber que par le fifence 
des pafteurs ? Or elle eft tombée 
dans la connoiflance confufc de l’a- 
veu même du Jefuite 5 qu’il tire lui- 
même la confequence de fon a- 
veu y fans perdre le temps en ^des 
chofes qui ne fervent de rien à nôtre 
difpute. fc _ 

Il eft certain , pourfuit-il, que vers 
le commenc'mcnt du neuvième fiecle 
Pafchafe R^dùert en fit untraitU en 
cette manière , danr le livre qtPil A 
fait du corpt&du fangdu Seipteury 
en entrant un peu plur avant dant le 
dûail 5 avec méthode is" avec ùenduïy 
& avec l'union de toutes les parties 
^i entrent dans cet Augufte myftere^ 
Joit qu'il ait ùe' le premier ou non qui 
en ait écrit» Mais ce Pafchafe étoit 
un moine Benediélin , & nulle- 
ment un pafteur ni un membre du 
♦Corps Hiérarchique de l’Eglifc,& il 
n*a fait qü’écrire dans un temps où 
cette belle union des parties cle cet 
Augufte myftere de la moderne, s’é- 

toit 
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toit évanouie dans PEglife de ce 
temps là. Cequifuffitppurenjufti- 
fierla defolation&la ruine. Qu'il 
ait eu d'abordi adjoute t*-il s ce grand 
nombre d'advtrjairef ^ui fefont op- 
fofe:( à fa doBrine , comme le prùend 
Mr. Claude , ou quit n'en ait eu que 
fortpeu qui n'ontmefmeofe' fe déclarer 
publiquement ^ comme Mr, Arnaud le 
montre avec beaucoup de netteté i cela 
ne m'importe. Mais fi la prétention 
de Mr. Claude cft véritable, fi feule- 
ment elle eft douteufe & probable, 
la doélrine contraire à la moderne 
étoit donc établie dans l’Eglife de 
ce temps là , & la foi publique de 
cette Edife étoit la même que la 
nôtre. AinfiMr. Arnaud qui a bien 
veu la confequence de cette préten- 
tion a eu raifon de s’attacher à ce 
point là J & l’Autheurne fait plus 
ce qu’il dit , quand il déclaré que 
cela ne lui importe. C’eft le point 
capital , c’cft le point fixe pour Mr. 
Arnaud , où par malheur ce grand 
homme s’eft embaraffé d’une manié- 
ré qui n’a pas même plû au Jefuite, 
& où il ne loue la netteté & lado- 
élrine de cet écrivain que par ma- 
niéré de bien féance, & pour couvrir 

M le 
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le deflein quil avoit de profiter 
de la difgrqce d’un homme qui n’e- 
toitpasaflurément defesamis. Te'- 
moin ce qu’il vient de nous en dire 
il ferait confcience de nètre pat du 
fentimentfitaiÇonnableà' fi bien ap- 
puyé' de Mr. Claude , touchant la cqn- 
noifîance confufe où étoit l’Eglife 
d’alors fur ce myftere ,* ce feul a- 
veu fufïifant à Mr. Claude pour fa 
prétention contre Mr. Arnaud, tou- 
chant le grand nombre d’adver- 
faires qui s’élevèrent 'contre Pa- 
fchafcj car quelle apparence y a-t’il 
qu’on ofat fe déclarer fur une do- 
àrine qui par la confufionoùl’on 
ctoit , donnoit à fes adyerfai- 
res.une pleine & entière liberté 
de l’impugner comme une nou- 
veauté & une chofe indécife juf- 

ques alors. _ 

îl lui fuffiù que. ce livre caufâ 
quelque trouble i comme l" un l' au- 

tre en demeurent d^accord. Mais 
comment quelque trouble , s’il fut 
lî grand qu’un Empereur^ extrême- 
ment pieux en fut lui même trou- 
blé, & qu'aiant confulté fur cela 
un des plus favans hommes de fon 
fiecle , (ou Scot ou Bertram comme 
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il lui plaira pour ce coup) il en re- 
çut un ëclairciflement qui ruine 
entièrement la nouveauté de Pa- 
fehafe i & qui lui explique ce ’ 
myfterc comme nous ferions. Ce- 
pendant , n’en deplaife à Mr. Ar- 
naud, l’Autheur de cet écrit n’eft 
point incertain, & l’on a montré par 
une diflertation fort jufle , que c’é- 
toit ce célébré Bertram que Mef- 
fîeurs de Port Roial avoient tant 
loué dans les matières fur la grâce , 

& dont ils ont fait après un Dodleur 
évaporé.Il eft vrai,que comme l’Au- 
theur le remarque non ohftant Pop^ 
pojitfon tju'on fit à la. nouveautz de 
Pafehafe dans ce même fiée le & dans le 
fuivant , cette doBrine de Pafehafe fe 
trouva infenfihlement la plus forte 
dans Pon:{ifime if au temps deBerew- 
ger. Ce mot infenfîblement qui eft 
de l’Autheuf marque aflëz qu’il eft 
pour Mr. Claude contre Mr. Ar- 
naud : car le progrès infenfîble 
d’une dodrinc prouve ce'qu’elleé- 
toitdansfanaifTance,puifque la foi' 
publique ôc commune d’une Egli- 
fe ne devient pas infenfîblement la 
plus foite dans cette même Eglife.U 
eft donc ridicule de fe vouloir ca- 
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cher dans un lieu y lors qu’on fe dé- 
couvre dans une autre , & de faire 
valoir la netteté des preuves de Mr. 
Arnaud : en même temps qu’on la 
détruit par l’infenfibilité d’un pro- 
grès de la dodlrine de Pafchafe. (^u’y 
F eroit-on c’eft le genie de TAutheur 
d’aimer à fe contredire d’une page à 
l’autre. 

£n fuite de tout cela l’Autheur 
revient à la voie prétendue pacifi- 
que , & pour écarter toutes difputes 
^u'onauroit pu lui faire fur fa route, 
il n'a, dit il yifu'mt petit raifonnement 
à nous faire en certaines remarcfuesque 
•voici conformement aux points dont on 
eft convenu félon lui, mais que néant- 
moins & félon la vérité nous lui 
contenons fortement. Lal.eft,i^«e 
^uand on eft dans une focietz' & 
dans uneEglife ^u'on frejuppofe être 
la vraie, on eft oblige d'avouër tjue 
rafembUe de fes pafteurs qui fe fait 
par une authoritz publique <b‘ félon 
les for?nes reprzfente la même Eglife, 
Je ne voi pas dequoi cette remar- 
que lui peut fervir jufques à ce qu’il 
nous ait expliqué , qu’elle eft cette 
authorité publique & qu'elles font 
ces formes de convoquer cette 

affem- 
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afiemblée. Car il eft certain que 
tout cela eft encore fort indécis dans 
TEglife Romaine, puifouele Pape 
vient de condamner l’affemblée du 
clergé de France , comme n’étant 
pas faite par une authorité légiti- 
me ni dans les formes , proteftant 
de nullité contre tout ce qu’elle a 
fait & pu faire. Nous avons donc 
un jufte fujet d’arrêter & de mé- 
prifer fa remarque, laquelle dé- 
pend d*une autre , très indécife & 
très incertaine pour lui 5 & que 
quand nous la lailTerions palTer com- 
V me èlle eft couchée , elle fera toû- 
jours inutile à l’application qu’il en 
veut faire , parce qu’il fera tou- 
jours aifé de l’enclouér par la dif- 
euffion qu’on voudra faire de 
cette authorité publique & de ces 
^formes. 

La fécondé Remarque eft que cet- 
te E^Ufe dans laquelle fe trouvaient 
les premiers c ont eft ans avant eju^un 
parti s' en fut feparc' pour avoir ée' 
condamne^ ùoit la véritable , puis 
(jumelle z'toit Vunicjue avant tju^on eut 
fait c£tte fiparation , tju^il n*y a pas 
à délibérer & tju*il faut necejjaire- 
ment que les deux partis demeurent 
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d^accord quêtant la feule reconnut 
des uns & des autres , elle êtoit aujji 
fans doute four lors félon leur fenti- 
ment la vrayeE^life & IWfoufe de 
Chrift,. Si Tautheur avoir vou- 
lu faire une remarque ridicule, fauf- 
fe , & contradidoire en toutes fes 
parties > il n*auroit pas pû y mieuît 
reüflîr que dans celle-ci.- I. Parce 
que l’Eglife où étoient ces premiers 
conteftans dont il veut parl'er^n’eft • 
pas la même que celle qui a pronon- 
cé fur leur difpute. (Jelle-là étoit 
de fon confentement dans une con- 
noiflance confufe 5 & par confe- ’ 
qiient neutre dans la conteflation i 
celle-ci avoit déjà pris parti en te- 
nant pour la préfence reelle contre \ 
i’abfence de même nature. Or on ne 
peut nier que cette diverfité de con- 
noiflancês confufe & diftinéle, n’en ^ 
produife une confiderable entre 
deux Hgli fes & que celle qui aune 
foi que l’autre n’avoit pas n’en fut 
auffi extrêmement differente. II 
n’en eft pas de même delà nôtre au 
temps des cortteftations des Go- 
mari^esôc des Arminiens J leSyno* 
de de Dordrecht n’ayant jugé que 
pour la foi où elle étoit déjà avant 

la 
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la naiflance de ces conteftations , 
& le Synode n’ayant fait que con- 
firmer la connoiflance & la foi 
diftindie dont nous étions en pof- 
fefiion, depuis le commencement 
de la Reformation jufqu’à Tinno- 
vation qu’Arminius s’efforça d’y ap- 
poiter. II. C^i a dit à l’Autheur 
que l’Eglife Romaine, où étoient 
les Seélateurs de Pafehafe & leurs 
adverfaires fut l’unique. Eft-ce 
que tant d’autres Eglifes qui étoient 
alors répandues d^s \q monde » 
Ôc qui ne prirent aucune part à 
ces difputes font contés pour rien 
l’autheur Elle étoit l’unique 
Romaine, mais elle n’étoit pas 
l’unique Chrétienne s elle étoit 
peut-être l’unique à l’égard de fes 
Seélateurs qui ne connoiffoient 
que fort peu les autres , mais elle 
n’étoit pas l’unique à l’égard des 
Orientaux ni des Africains ; & 
pour être ainfi l’unique félon la 
penfée de ceux qui étoient alors 
dans fa communion , s’enfuit-il 
qu’elle le fut en effet & félon la vé- 
rité de la chofe? Cette prétention 
eft fi exorbitante , qu’on ne fduroic 
alTés s’étonner de la hardieffe de 
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l’Autheur à nous la propofei* com- 
me certaine. III. Que fait cette 
unité de communion extérieure 
à la vérité de la doctrine? Eft-ce 
donc que les hommes ne peuvent 
pas s’unir contre Dieu, ou qu’une 
fociecé humaine ne peut pas paflcr 
d’une dodbrine à une autre > delà 
foi à l’incrédulité , de la vérité à 
l’erreur , comme l’Autheur avoue 
que la même focieté étoit tombée 
ae la connoiflance diftinéle d’un 
fi grand miftere dans une connoif* 
ce confufc? On ne voit pas qu’el- 
le n’ait pû de la même maniéré & 
par les mêmes raifons, pafler de 
cette connoiflance conflue à une 
erronée » & qu’ayant oerdu la 
foi qui n’eft autre chofe quune con- 
noîflance diftinéle de ce qu’il faut 
croire elle n’ait pû confequemment 
lui fubflituer une herefie > par un 
effet naturel de fa négligence fur 
un point fi important ; & en puni- 
tion de l’infidele çàrde qu’elle a fai- 
te du predeux depot qui lui avoit 
été confié. Cette Remarque eft 
donc vaine , frivole & impertinen- 
te , pour ne rien dire de pis. 

La troifîénie > que c'ejià cette aÇ- 

femhitk 
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femhlù qui reprt(fente cette > de 

terminer les different & les querel- 
les qui naijfent fur quelque matière 
de P^ligion que ce fait. Quoi, c*eft 
à cette aflemblée toute aveugle & 
toute ignorante qu*elle feroit, & la 
venté dairement expofée , prouvée 
& établie par toutes les lumières 
de TEcriture & du bon fens per- 
dra fa force & fes droits contre un 
jugement de cette nature ? Si telle 
eft la condition de la vérité elle eft 
à plaindre, & la foy ne fera plus 
déformais qu’une obeïffance aveu- 
gle qu’on rendra à un certain or- 
dre d’hommes qui fe difent Pa- 
fteurs & Dodeurs , Maîtres & 
Souverains de la Religion & des 
confciences, ce fera en un mot ce 
qu’il à plu au Juif Spinofa que ce 
fut , puifaue c’eft cela même qu’il 
prétend dans fon Théologien Po- 
litique. OhjeBum fidei non eft veri- 
tas J fed ùbedientia & pax ceu tran- 
quillitas focietatis. Eft-il poflible 
qu’on donne aujourdhuy de pareils 
fondemens à la nôtre ? 

La quatrième eft , que les particu- 
liers qui tiennent le pour ou le contre 
en cette contcBation , quelque sarac- 
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tere £jü*iis ayent, & ceux qui ft 
ranjrent de fart ou d’autre 3 J ont les 
parties qui conteftznt , ir qu’en cein- 
te qualité ils ne peuvent reprefenter 
l’Eglife qui efl juge^ Qui poiivoit 
donc la reprefenter dans le temps 
que toute la terre étoit partagée fur 
la foi de la divinité de J, (Jhrift» 
dans le temps où les Evêques 
Ariens pofledoient les chaires & les 
Eelifes 3 dans le temps du Con- 
cile de Rimini & des fui vans fous 
PEjnpereur Conftance 31, où il s’en 
tint u grand nombre , tous en fa- 
veur de rArianifme , dans le temps 
où félon S. Hîerome Le monde 
Chrétien fut furpris de fe voir tout 
d’un qoup devenu Arien j & où la 
folitupe étoit fi grande pour le bon 
parti I qu’un Pere fut contraint de 
dire que la foy Catholique^ ne peri^ 
roit p'bint quand il feroit Jeul à la. 
foutenir. Il y a du plaifir a voir les 
vaines fubtilitez du lefuite > pour 
fauver l’infaillibilité du Pontife 
Romain dans Papoftafie du Pape 
Liberius, fir pour montrer que le 
Concile de Rimini qui condamna - 
la dodlrine orthodoxe n’étoit plus 
en ce temps là un véritable Cort- 

cilcj 
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cile, quoy que le Pape y eiitfoul- 
cric- Croiroit-il donc que le petit 
nombre de fideles qui refuferent 
de fe foumettre aux faux décrets 
de ces Conciles , ne devoir être 
confîderé que comme des parties 
contenantes dans une Cour civi- 
le, & que foutenant la caufe de 
jefus Chrift , ils ne fuflent pas les 
)uges de ces mefchans juges , com- 
me les Apôtres Pétoient & le fe- 
ront encore un jour des douze tri- 
bus d’Ifraël , malgré la puiffancc 
de la Synagogue , qui les jugeoic 
& qui les condamnoit fans autho- 
rité y parce qu’ils jugeoient fans 
vérité & cont^-e la ventée L’Egli- 
fe a le droit de juger , mais les par- 
ticuliers ne font pas pour cela pri- 
vez du leur ,, qui eft d’examiner 
toutes chofes fans exception par la 
Réglé , qui n’efl: pas plus pour le 
corps repréfentatif de l’Eglife que 
pour eux. 

La cinquième Remarque, eft 
auflî faulTe que les precedentes, car 
nul n’eft obligé à quelque juge- 
ment humain que ce foit, en ma- 
tière de Religion y de Do(5lrine ^ 
de Foi qu’il ne loit bien & deuë- 
M (S mène 
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ment convaincu de la conformi- 
té de ce jugement avec la parole 
de Dieu. Quiconque fe laifle trom- 
per fous pretexte d’humilité > 
d’obeïflànce & de foumiflîon, ne 
dôit s’en prendre. qu’à luy même^ 
& je n’acneverois jamais lîje vou- 
lois rapporter ici tous les paffages 
fc de l’Ecriture & des Peres qui 
font direélement oppofez à la pré- 
tention de l’Autheur. Il cft donc 
faux qu’abfolument parlant & fans 
connoiflknce de la vérité d’un ju- 
gement i rendu par de telles alTem- 
blées> les parties doivent s’y fou- 
mettre , je fuis perfuadé au con- 
traire , & c’eft ainiî qu on le croit 
dans les Eglifcs Reformées , qu’il 
n’y a point de jugemens qu’on 
doive examiner avec plus de foin , 
parce que comme dit Grégoire de 
Naziance , ce tribunal eft compq- 
fé de juges qui pour l’ordinai- 
re font extrêmement prévenus & 
palTionnez > que chacun y porte 
fes préjugez & fes propres intérêts, 
que c’eft là le plus fouvent & pref- 
que toujours la Réglé qu’ils fe 
propofent 5 mais fur tout dans 
lEglifeRomaine> dont les Evêques 
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font connus , dont les motifs ne 
font ignorez de perfonne , & qui 
font parvenus à ce rang par des 
voies fl profanes & fi contraires 
à Pefprit du Chriftianifme ^ que 
c’eft la derniere imprudence que 
de s’en promettre une decifion 
Chrétienne & telle que TAutheur 
fc la figure. 

La nxiéme > ^ue fi P une des par- 
ties conteftantes refufe dPobeix au 
Concile , (fîT qu'elle fe fepare dt 
VEglife qu'il reprejente ^ pour for- ■ 
. mer à part un autre corps & une au-^ 
tre foc ietd indépendante ^ ils fontdd- 
clare\ rebelles & fchifinatiques, 
L’Autheur manquant de raifon veut 
nous épouvanter par des noms 
odieux , qui conviennent bien 
mieux àfonHglifequ’à nous, puif- 

S ue la plus criminelle de toutes les 
.ebellions & le plus funeflc de 
tous les fchifmes eft dé croire aux 
hommes contre Tauthorité de Dieu 
& de fa parole , félon que St. Cy- 
pricn nous l’avoit déjà dit cy-def- 
fus. Celui-là eft véritablement 
fchifmatique , quidivife J. Chrift, 
& félon î 5 . Paul , c*eft le divifer 
que de faire dépendre les fideles 
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ou de Pierre ou de Paul , ou d’A- 
polios. Qu’eft ce donc que de fai- 
re dépendre tout le Monde Chré- 
tien d*un homme qu’on appelle 
Pape , chef fouverain de l’iiglife, 
Ibn époux & le vicaire de J. Chrift? 
O aclultere criant, ô monftre de 
rébellion , ô Myfteré de Babylo- 
ne , ô fchifine fiinefte qui en nous 
attachant à un fîege nous détache 
& nous fepare de J. Chrift 1 Heu- 
reux 5 ceux qui fe révoltent contre 
un'Miniftre qui ufurpe la légiti- 
mé authorité du fouverain ÿ Heu- 
reux 3 ceux qui fe feparent & qui 
font appeliez fchifmatiques d’une 
Eglife ouvertement fcnifmatique 
de J. Chrift & de l’Eglife Apofto- 
lique s Heureux > ceux qui ont 
rompu cette faufte unité dont on 
veut nous éblouir, pour rentrer 
dans la féule vraie , qui eft fondée 
fur la vérité hors de laquelle toute 
union n’eft qu^^une conlpiration 
de mondains contre la Religion & 
contre la foi. Voila ce que nous 
avons apris de .l’Ecriture & ce que 
nous avons apris des Peres. 

La feptiéme Remarque & tout* 
cnfemble la demi ere erreur du Je- 

fuite 
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J fiiîte eft 3 que ceux qui adhèrent aux 
fremiers, joit quUls le fajfent bien- 
tôt , ou qu'ils le fajfent long temps 
aprù font coupables du même cri- 
me, Mais s’il n’y a point eu de cri- 
me dans les premiers > quel fera 
celui des fuivans ? Si les premiers 
ont eu raifon de rompre & de fai- 
re un corps à part , pourquoi 
ceux q^ui apres eux font fortis de 
cette Églife par la même raifon & 
pour le même fujety feront-ils moins 
raifonnables & moins bien fondez. 
Ce n’eft pas la feparation qui fait 
le fchifme pris dans un fens odieux> 
c’eft la caufe de la feparation. Il 
eft donc clair que l’Autheur ne 
fait ici que perdre le temps & des 
paroles pour groffir fon volume, & 
qu’il ne prend ces longs détours, 
que pour s’écarter du but où il 
fembloit qu’il vilat; que fa métho- 
de eft un defordre & un égare- 
ment perpétuel , & qu’il pourroit 
retrancher plus de la moitié de fon 
livre fans faire aucun tort à fon 
fiijet. C*eft être bien malheureux 
Que de ne pouvoir parler que pour- 
décrediter la caufe qu’on avoit def- 
fein de foûtenir », & Dieu vueille 

par 
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par fa mifericorde , que les Enne- 
mis de fa vérité & de nos Hglifes 
ne les combattent jamais plus plau- 
fiblement que TAutheur a fait 
ici. 

C H A P. VIII. 

On réfuté les raifons de PAutheur 
four la defence de fes B^marques, 

S I ces I{emarques n* tutoient pas con^ 
fautes , dit l’Autheur , l'EHife 
que Cbrifl aéahlie avec tant d'or- 
are èr tantdefa^effene feroit qu'une 
horrible Babylone & une effroyable 
confufion de toutes chofes , où l'on 
ne fourroit jamais faire le difcer- 
nement du bien & du mal, du vrai 
ày du faux, puifque chacun avec 
fes partifans fe pourroit c'rigcr en 
juge ir enEgUfe, Ce^ePAutheur 
appelle ordre & fagelie eft le Prin- 
cipe de la confufion même & 
ranéantilTemcnt de la fouveraine 
authorité de Dieu j de la vérité 
orthodoxe & de la Religion. Car 
quel plus grand defordre peut-on 
introduire dans PEglife ,* qu’en y 
érigeant un Tribunal fouverain , 

qui 
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qui interprète la loi comme il lui 
plaira > & qui puilTe quand il lui 
plaira pervertir la loi fous prétex- 
té de Tinteipreter. Il n’y a plus 
d’ordre où il n’y a plus oe réglé, 

& lors que les ferviteurs s’élèvent 
au delïus du maître en fe rendant 
Juges fouverains de fes paroles, fans ' 
laifler la liberté à perîonne de les 
entendre autrement qu’il ne leur 
plaît de les expliquer. Dieu n’aura 
dit que ce qu’ils voudront qu’il di- 
fent , & par une épouvantable con- 
tradiélion fa vérité deviendra une 
erreur , & ce qu’il a condamné de 
folie fera une très grande fagelTe , 
par le pouvoir abfolu du Tribunal 
tcclefi^ique qui l’aura décidé 
ainfi. 

Nous n’irons pas loin pour ea 
avoir un exemple convaincant dans, 
la pratique authorifée de l’Hglife 
Romaine. Selon la parole de Dieu, 
c’eft une folie que de prier dans une 
langue qu’on n’entend point, &de ^ 
dire amen à des aélions de grâces 
fans favoir ce qu’on a dir. Selon ^ 
rHglife Romaine , c’eft une fagef- 
fe, c’eft une pratique fainte > & 
c’eft être enfant d’iniquitéacomme 

parle 
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Î >arle le Pape dans fon Bret contre 
a tradu(flion du miflel en langue 
entendue , que de l’expliquer au. 
peuple afin du moins qu’il fâche 
a quoy il répond amen , à quoiil 
corrfentj ce qu’il demande à Dieu > 
& dequoi il lui rend grâces. St. Paul 
dit J que celui qui prie en une lan- 
gue étrangère qu’il entend > s’édi- 
fie bien foi même j mais qu’un au- 
tre n’en eft point édifié , l’Eglife 
Romaine veut que fon Peuple foit 
beaucoup plus édifié d’un" fervice 
public où il ne comprend rien du 
tout 5 & pour comble d’extrava-’ 
gance, qu’il prie bien mieux en pri- 
ant dans l’intention de l’Eglife fans 
que fon intelligence y ait aucune 
part que cette obeïffance vaut 
mieux que cette édification dont 
parle l’Apôtre. Car félon fa maxi- 
me & félon celle du Jefuite, c’eft 
cette obeïffance aveugle qui fait 
tout l’effenciel de la Religion , & 
il n’importe qu’on face ce que Dieu 
défend , ou qu’on ne face pas ce 
qu’il commande, pourvu qu’on fa- 
ce ce que veut la bonne mereEgli- 
fe qui efl: de toutes les Marâtres 
la plus dure& la plusinjufte, puif- 

qu’elle 
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qu’elle ôte aux enfans le pain fa- 
lutaire que le Pere leur avoir 
donné. 

C’eft encore par cette puiflance 
abfoluë i qu’elle rend inutile le fe- 
cours qu’on avoit voulu donner au 
pauvre peuple par le moyen de ces 
traduélions. Car dequoi lui fert 
qu’on lui explique le canon & les 
fecrettes de la MelTe comme on 
parle , fî Ion l’oblige à repondre 
amen, non à ce qu’on lui explique, 
non à ce qu’il lit & à ce qu’il voit , 
mais à ce qu’il n’a pas même en- 
tendu de Tes oreilles, à ce qu’il a 
plu au prêtre de dire fî bas qu’il ne 
pût être ouï de perfonne, comme il 
lui eft enjoint de prononcer ces priè- 
res, qui pour cela même font ap- 
pellées fecrettes. Qu’eft ce que ce- 
la de grâce, fî ce n’eft pas prendre 
le contre pied de l’Apôtre & de la 
faine raifon,fî ce n’eft pas lui donner 
le démenti en toutes maniérés-, & 
s’en éloigner le plus qu’on peut ? 

Il n*y a rien de plus exprès, de 
plus précis ni de plus fortement in- 
culqué dans la loi de Dieu,que la de- 
fenle de faire des images, de fe pro- 
fterner devant elles & de leur ren- 
dre 
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dre un culte religieux. Qu’a fait 
cette prétendue Epoufe de J .Chrift, 
comme elle a vu qu’elle ne pou- 
vpit donner aucune interprétation 
à cette défence pour colorer le vio- 
lement fcandaleux qu’elle en fait en 
tant de maniérés > elle l’a entière- 
ment fupprimée , en divifant un 
commandement en deux pour re- 
tenir quelque apparence de Déca- 
logue & pour couvrir fa témérité^ 
& comme elle a donné le démen- 
ti à Dieu en ce point fi capital & 
lî important, fon illuflre Apologifte 
Monfr. de Condom a cru que par 
droit de reprefailles, il devoir lui 
donner le démenti à elle même 
pour fauver fon honneur , en lui 
faifant dire malgré la déclaration 
exprelTe du Concile de Trente, 
No/tf ne Servons pas les images ^ à 
T>ieu ne plaiSe , mais nous nous en 
Servons pour nous enlever aux origi^ 
naux. O Babylone,mere des con- 
fufions & des paillardifes fpirituel- 
les i jufques a quand eny vreras- 
• tu le monde de tes abominations > 
& quand ceflferas-tu de te contre- 
dire en contre-difant à la loi de ton 
unique & de ton légitimé fouverainl 
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jefus Chrift notre commun maî-. 
tre 3 ce Dieu de Tordre^qui eft la fa- 
gefle même comme le confefle ici 
le Jefuite, t’avoit apris auffi bien 
quaux Samaritains > à ne point 
adorer ce que tune connois point, 
& à bien connoître une chofe 
avant que de Tadorer , il t’avoit 
apris que fans cela il n’y a point de 
culte qui lui puifle plaire , en re- 
prochant aux Samaritains quUls ado- 
roicnt ce qu'ils ne connoi{foiem point, 
au lieu que les vrais adorateurs 
adoroicnt ce qu’ils connoiflbient, 
& que Dieu qui eft Hfprit cherchoit 
de tels adorateurs qui l'adorajTent 
L ainfi en efprit èr en vérité', O’eft 
à dire , comme il vient de s’en expH- 
' quer , en adorant avec connoilTan- 
cc de l’objet de leur culte, & tu 
violes encore ce precepte de la ma- 
niéré du monde la plus infolente, 
mais que dis-je de la maniéré , en 
cent maniérés ridicules , à toutes 
rencontres & à toutes occafions. 
Pour te convaincre de la Jufticedc 
ce reproche , on n’a c u'à te remet- 
tre devant les yeux ces Dieux que 
tu expofes dans les temples > que 
tu promenés par tes rues avec tant 

de 
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de pompe , que tu encenfes , de- 
vant qui tu te profternes , & à qui 
tu rends de fi grands honneurs. Car 
de grâce connois-tu & peux-tu ja- 
mais connoître cette hoftie que tu 
prends pour le Dieu fouverain, 
pour Jefus Chiifi: tonfauveur, fais- 
tu que ce foit lui & le pourrois-tu 
favoir , quand même on t’accor- 
deroit le lens que tu donnes à ces 
paroles Ceci eji mon cor^s, ceci ejh 
mon Çang ? Nonaflurémentpuifque 
ce dogme receu & fuppofé j com- 
me tu le veux , tout ce miftere de 
tenebres dépendant de l’intention 
du prêtre dont tu n*as aucune cer- 
titude,& des paroles qu’on n’a point 
ouï prononcer & que tu ne veux 
pas qui foient entendues , que ce 
peut être un magicien , un profane, 
' un impie qui ait voulu faire tout 
autre chofe , comme nous en avons 
veu executer tout fraifehement , 
pour de fcmblables profanations 
de tes faux mifteres. Que fais- tu 
dis-je, &rcomment peux-tu favoir 
fi ce que tu adores pour le vrai Dieu 
n’eft pas tout autre chofe que lui , 

• peux-tu nier que tu adores ici ce que 
lu ne connoispas. Quoi fi un prê- 
tre 
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tre magicien a invoque le Diable 
fur cette hoftie , s’il y a voulu met- 
tre le Diable au lieu de J élus 
Chrift , s’il a prononcé despaiole^ 
facrileges & des blaipbemes pour 
celles du Seigneur , que fera-ce 
qu’il te fait adorer en fuitte y & 
comment pourras-tu dire que tu 
adores ce que tu connois, ou que 
tu connois ce que tu adores ? 
T u n’en fais rien & n’en peux jamais 
rien fa voir. Où eft donc - l’adora- 
tion en efprit & en vérité, & où 
font parmi toi ces adorateurs que 
ton maître t’avoit dit que Dieu 
cherchoit ? 

Mais connois-tu bien aulfi ces 
Saints que tu canonifes tous les 
jours, & ces originaux des ima- 
ges que tu fais , & aufquels tu rends 
un fervice fi Religieux. La chari- 
té te défend bien de prefumer mai 
-de ton prochain ,.elle te permet- 
toit de bien augurer de leur là- 
lut > mais te permcttoit-elle d’éri- 
ger en article de foi une chofe dont 
tu n’as au fond qu’une préfomp- 
tion charitable ? Te permettoit-el- 
le de toucher à ce feau que l’Ecri- 
ture te dit que l’agneau fcul peut 

lever. 
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lever , & dç lire dans ce livre qui 
n’eft ouvert qu’à lui feul ? Car le 
fondement de Dieu demeure ferme ^ dit 
l’Apôtre, ayant ce feaui Dieu con- 
noit ceux qui font à luit & St. Jean 
dans l’Apocalypfe nous afllire que 
ce livre ne peut être ouvert ni ees 
féaux levez que' par l’agneau. Et ne 
me dis pas que tu canonifes fur la 
révélation que Dieu t’en a faite 
par des miracles bien atteftez j car 
tu devrois favoir ce que t’a dit ail- 
leurs nôtre commun maître, que 
plufieurs viendront & diront, w’4- 
vom-nom pat fait des miracles en ton 
nom , aufquels il répondra alle:( je 
vous dis en vérité que malgré tous 
ces miracles je ne vous connois point ; 
&c que vous n’eftes pas de ceux qui 
entreront dans le ciel > Ne t’avoit- 
il pas dit encore que de faux Pro- 
phètes dévoient s’élever faifant 
lignes, prodige^ & miracles fi grands 

3 ue les élus mêmes en feroient fe- 
uits fi cela fe pouvoir faire ? Ne 
t’avoit-il pas dit que le fils de per- 
dition devoir étaolir fon Royau- 
me par de femblables miracles , & 
qu’une telle puiflance avoir été don- 
née à la Bête& à la grande Paillar- 
de J 
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de, aufli bien qu*à fes partifans fk 
qu’aux magiciens d’Egypte ^ Où 
lera donc la certitude de tes Ca-» 
nonizations>& le fondement de ton 
culte , puifque les Peres nous ont 
encore apris , qu’il ne falloir pas 
tant juger de la fainteté oc de la 
doctrine des perfonnes par les mira- 
cles i que de la nature & du véri- 
table principe des miracles par la 
fainteté & par la pureté de la do- 
(ftrine des perfonnes qui les fai- 
foient ? 

L’adultere efl: fans contredit un 
grand crime , & de tous les adulte^ 
res le plus enorme devant Dieu 
c’eft l’idolâtrie. Or s’expofer au 
danger manifefte de tomber tous 
les jours dans ce crime , c’eft déjà 
le commettre en quelque façon & 
s’en rendre coupable : ni plus ni 
moins qu’une femme feroit adulte^ 
re qui recevroit dans fa couché 
nuptiale un homme qu’elle auroic 
agréable de prendre pour fon ma- 
ri fans le favoir - & fans en avoir 
mefme aucune aflurance raifonna- 
•ble, qu’elle recevroit dis-je fans le 
connoître , ni à fa voix ni à fon vi- 
fase 9 &c feulement fur la parole 

^N- hude 
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d’un homme qu’elle iieconnoitpas 
non plus & qui pourroit la tromper. 
Que dif oit un mari & un mari ex- 
trêmement jaloux > fi fa femme le • 
recevoit en cette maniéré , contre 
l’avertiflement qu’il lui auroit don- 
né lui meme d’étre bien fur fes 
gardes contre de pareilles furpri- 
fes y & de le ne recevoir point 
fens le bien connoître ? Penferoit- 
on qu’il fe contentât d’une fi légè- 
re crédulité ,ou qu’il tint pour in- 
nocente l’intention qu’auroit en 
fa femme, ou la fîmplicité avec la- 
quelle elle fc feroit mis au hasard 
de prendre un autre pour lui; & fi 
d’aventure c’étoit en effet une au- 
tre , par qudle exeufe pourroit- 
elle appaifer la jufte jaloufie de fon 
mari ? Appliqhez-voiis ceci , Mcf- 
lîeurs , vous connoiflez la redouta- 
ble jaloufie du divin époux de nos 
âmes , vous avez ouï ce qu’il vous 
a dit fur ce point; & cependant au 
préjudice de tout cela , vous pré- 
tendez donner vos adorations , qui 
ïbnt vos embraflemens à un Dieu 
mafqué, déguifé & inconnu, à un 
morceau de pain peut-être qui 
n’aura point été confiicré , & qui 

par 
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par confequent félon vous ne fcroit 
point ce pourquoy vous Je pre- 
nez i vous rendez vos honneurs à 
des Saints & à des images des Saints 
que Yous connoilTez prefque aulli 
mal. 

Voila les proftitutions de Babi- 
lone , voila fa paillardife & fon in- 
famie , voila le faux Chriftianif. 
me que vous donne cette ufurpa- 
trice publique de la fouveraine 
puiiTance de la parole de Dieu, & 
voila enfin l’horrible confîifion que 
vôtre Autheur veut faire paflerict 
pour le bon ordre que Dieu re- 
commande à fon tglife. Mais 
fouvenez-vous en même temps de - 

ce que vous dit l’Apôtre, que ni 
lui, ni les autres Apôtres fes collè- 
gues ne pouvoient rien contre la 
vérité , qilfe cette vérité eft dans 
les Ecritures Saintes , que nul ne 
vous doit regenter à fonplaifir, & 
que l’Eglife qui n’eft que la fille de 
ces Peres , & la difciple de ces Maî- 
tres 3 peut encore bien moins que 
fes fondateurs. Ce qui pourtant ne 
feroit pas , fi elle avoir droit de 
vous foumettre à l’aveugle 3 âuxde- 
cifions de fes Conciles s car com- 
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me dit St. Chryfoftome , Vous 
êtes bien les brebis de ce trou- 
^^peau , mais vous êtes des brebis 
raifonnablesj qui ne doivent être 
conduites par leur Pafteurs que 
fous Pauthorité de la fouvêrame 
f f vérité de Dieu , non faulTemenc 
prétextée & vainement alléguée y 
mais clairement expofée a vos 
yeux & expliquée par elle m^- 
me. 

Dans la fociete' Civile , dit PAu- 
tlieur, il y a des Cours fouveraines ^ 
^ui ont rcceu du Prince Vauthorité 
Juprême Jfour ju^er des différons ^ui 
naijfent fi fouvent entre les particu^ 
tiers, Cefi à ces Compagnies cju'il 
apartient de prononcer Parrèt , & fi 
celui qui a perdu fia caufie s^avifioie 
de dire qu'il fie moque de cet Arrêta 
^u'il ne connoit point cêtte Cour , 

/que c'eft lui avec fies gens d'affaire 
qui font la vraye Cour^ il pajleroit 
non fieulement pour un rebelle mais 
encore pour un extravagant. Tout 
cela en vrai «dans la focieté civile à 
deux chofes prés. La première que 
ces cours foient abfolument fouve- 
raincs & que leur authorité Ibit 
Aiprême , parce quo^uelque auçhor 

rite 
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rite qu’elles aient receu au Prince 
pour juger > c’eft une authorité bor- 
née en plus d’une façon icelle eft 
bornée par l’appel au Prince de 
leur jugement qui n’eft point dé- 
fendu aux parties, elle Peft encore 
par l’obligation qu’on lui impofe 
, de ne juger jamais que conformé- 
ment a la loi & aux ordonnances 
I du Prince, fous peine de nullité de 
droit dans leur jugement, & enfin 
I elle efl: bornée en ce queces Cours 
ne peuvent juger qu’au nom & en 
l’authorité meme du Prince fous 
peine de rébellion , avec défence 
aux fujets de céder à un pareil at- 
tentat. Dans la focietéReligieufe 
il n’y a nul tribunal qu’on puifle 
appôller fouverain en quelque fens 
que ce foit , parce qu’il n’y en a 
point de le fentence duquel les par- 
ties ne puiffent elles mêmes juger 
avant que d’être obligées à s’yfou- 
mettre j & les decifions de ces 
Conciles même Oecuméniques ou 
generaux ne font point exceptées 
de l’obligation que Dieu a impolée 
à chaque fidele , d’examiner toutes 
choies afin de retenir précifement 
ce qui.eftbon.* Omnia ex^lorate , 

N 3 quod 
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é^uûd honum efi teneté. Or cet exa- 
me» efl une efpece de jugement 
& nous#vons déjà fait voir 
ji’y a rien dans là focieté Religieu- 
fe qui lui convienne moins que ces 
tribunaux fouverains de la civile» 
où la partie eft obligée de fe foumet- 
tre au jugement quelque injufle & 
quelque mal conforme qu’il foit à 
la loi 3 jufqü’à ce qu’il ait plu au 
Prince de l’cn relever & de le caf- 
fcr. Lacomparaifoneftdoncencc 
point impertinente & imperti- 
nemment alléguée par nôtre Au- 
theur. 

On ne fauroît trop répéter une 
vérité de cette importance. Ces 
deux focietez ont des chofes com- 
munes J & elles en ont de prqpres 
& de particulières; les Tribunamc 
fouverains pour expliquer la loi , 
pourl’interpreter^^ & pour l’appli- 
quer bien ou mal> font neceflaires 
. abfolument dans la civile, pour en 
maintenir la tranquilité & la paix j 
au contraire ces mefmes Tribu- 
naux feroient tres-pernicieux ôc 
tres-dommageables à la focieté Re- 
ligieufc. La raifon de cette diffé- 
rence vient de la nature de ces fo- 

çietez 
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eîetez & de la nature des mfferens 
dont il échet de juger : Tune eft 
fondée fur le bien civil, fur la paix 
humaine^ fur la fureté & la tran- 
quilité de cette vie : l’autre n’a rien 
de tout cela pour fa lin , pour fon 
objet ni pour fon fondement, mais 
uniquement la vérité de Dieu & le 
faiut éternel qui y eft infeparable- 
ment attaché. Les diflférens font 
encore fort differens s dans l’une 
ils ne regardent que des biens & 
des interefts temporels, qui ne font 
contez pour rien dans l’autre, & 
qu’on eft obligé d’abandonner à 
Tauthorité fouveraine & civile 
pour le bien public & pourconfer- 
ver la paix. Les jugemens ^i s’y 
rendent font donc auffi differens 
que ces chofes , parce que l’un obli- 
ge indépendemment de l’équité & 
de la conformité qu’il devroic 
avoir avec la loi civile & humai- 
ne ; au lieu que dans la Religion il 
n’oblige jamais 'que fous la condi- 
tion indifpenfable de cette confor- 
mité avec l’Ecriture qui eft fon unî- 
oue Réglé , & à laquelle Dieu a 
egalement fournis & la focieté & les 
particuliers qpi la compofent, avec 
•N 4 défencc 
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défence à ceux-ci de rien recevoir 
^ ' • ' fans ravoir bien examiné par la 

’ re^e. 

, Le Concile Apqftolique de Je- 
^ ruialem allégué en exemple cppfir- 
me tout ce que je dis. Car il eft 
K ' certain que ceux qui le compofoient 

- : tout extraordinairement infpirez & 

par confequent tout infaillibles 
1 qu’ils^ croient dans leurs jugemens, 

ne décidèrent rien, & ne pronon- 
cèrent fur le different furvenu en- 
■ ^ tre ces premiers Chrétiens tou- 

chant l'ufaee ou l’abolition des ce- 
remonies de la loi des Juifs, qu’en 
produifant cette régie des Ecritu- 
' res & en l’expliquant , c’eft pour- 

' fauoy ils conclurent 

• tu bon au St, Efprit à' à euXy 

^c. Car on peut dire en toute 
Vérité quUl a^fembU bon au St,Ef- 
' ' 5 quand on eft affiiré de ne par- 

ler i^u’en Echo après lui & apres 
I fcs Ecritures qui font toutes de lui. 

Ils avoient cependant bien d’autres 
' raifons dè parler ainfi que l’Egli- 
■ ^ ^ . fe n’a pas aujoürd’huy j & qu’ ils ne 

. manquèrent pas d’alleguer > & cn- 
. . tre autres l’cxperiencc manifefte de 
^ . la vocation des Gentils , & des 

dons 
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dons du St. Efprit répandus fur 
eux 5 indcpendemment de certe 
loi ceremonielle ; ils fentoient de 
plus Tefprit dont ils étoient rem- 

Ê lis & qui parloit parleur bouche. 

,t néantmoins tout cela n’empê- 
cha point , qu’ils n’^puyaflent leur 
décidons fur ce fondement in- 
ébranlable de l’Ecriture. Pour- 
quoy donc les Conciles fui vans qui 
font inferieurs en tant de manié- 
rés à celui-ci> ne feront-ils pas obli- 
gez à fuivre ce divin modèle 5 & 
d’autant plus qu’il n’eft pas necef-' 
faire de prelTer ici odieufcment la 
différence infinie que nous favons 
qu’il y a entre ceux de l’Hglife Ro- 
maine moderne & celui-là. 

Mnis aprc's le Concile de Nicée , 
dit TAutheur > quoi que fluficur^ 
Evêques de ceux mêmes qui avoient 
ajjtfie à ce Concile demeuraient tou-^. 
jours dans les Jéntimens d'AritiSj is" 
qu'ils euffent formé un -parti très- 
fuifayit & très nontbxeux qui fe di- 
fait la vraie E?life on les tint y ^ 
les Protejians Tes tiennent encore au* 
joufdUjuj pour des Heretiqitcs* Pour- 
quoy ne les tiendrons-nous jpas pour 
tels } indépendemment=> meme de 

N 5 Pau- 
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Tauthorité de ce Concile s puifque 
nous avons les témoignages clairs 
& évidens des Hcriturcs qui les. 
condamnent , & que ce Concile 
n’eût afllirément point d’autres jai- 
fons que nous pour les condamner^ 
fuivant quoi, dit nôtre confeflîon , 
nous recevons ce • Concile avec 
ceux de Conftantinople> d*Ephcfe 
& de Calcédoine contre les Macé- 
doniens > les Neftoiiens , JpsEu- 
tychiens & les Monothelites, fans 
avoir égard à leurs proteftations^ 
à caufe de la contrariété manifeftè 
de. leur doétrîne avec la claire pa- 
role de Dieu , contre laqudle ott 
ne doit rien douter. C’eft là en- 
fin le motif oui a fait embrafler les 
dédiions du Synode de Dordrecht 
par les Eglifes Reformées de Fran- 
ce, en condamnant toute dodrine 
contraire , & nullement celui qu’il 
plaift ici’à l’Autheur de nous îiip- 
pofer. Mais comme il ne voit rien 
qu’à travers fon préjugé, qui com- 
me ces lunettes peintes > répand ia 
teinture fur tous les objets , il ne 
faut pas s’étonner s’il ne voit rien 
con\me nous le voyons dans la lu- 
9Ûere de l’Evangile, oû^n^ême s*il 
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voit & s’il croit voir tout autre 
çhofe. Car le milieu étant diffe- 
rent , les vues doivent aufli necef- 
» fairement différer. 

C’eflainfi qu’il a veu& qu*il ex- 
plique toujours les Principes de 
' Mr. Qaude > & qu’il veut faire va- 
loir fes maximes par Icelles de cç 
-célébré Miniftre^qui en font infini- 
ment éloignées , il veut y ditl’Au- 
^ theur, qü*ily ait eu un tempr où 
la vraie Bglife n'avoit qu^une con^ 
noifiance' confuCe du myftere» fant 
fin • ’ ” * ^ 


%ee 

fifte tout le fecret du changement 
qu'il imagine t Je ne vois pas que 
Pon puifle plus raifonnablement 
préfumer de la ’caufe ou de l’occa- 
' HQn du changement que nous n’i- 
maginons pas > mais que nous 
voyons. Car il eft certain que dans 
les fix premiers lîeclesonavoitune 
connoifTance diftînéle de rabfence 
oppofée à la prefcnce que TEglife 
Romaine s’eft purement imaginée^ 
H . & les preuves qui en ont été ap- 
portées par ce célébré Minîftre 
après Mr. Aubertin, font au deffus 
des vains raifonnemens de Mr. Ar- 
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naud & de TAutheur de la Perpé- 
tuité. Il eft dis-je certain que* ce 
font des preuves de fait, contre lef- 
quelles toutes les conjeâures de ces 
illuftres écrivains font foibles & de 
nulle cpnfideration ; mais la vraie 
tglife étânt tombée dans cette con- 
noiflancc cônfufe avoit de-ja per- 
du beaucoup de fa vérité & de là 
pureté. Cette confufion de con- 
noiflance, cette incertitude & ce 
manque d’attention à un point de 
foi dont on fait aujourd’huy le ca- 
pital de la Religion , étoit un com- 
mencement de ruine , & cette né- 
gligence meritoit d’être punie par 
une cheute dans une erreur fi grof- 
fiere , félon cette fentence de 
l’Ecclefiaftique qui eft canonique 
pour PAutheur> (jue celui qui ncr 
^li^e les petites chofes & qui les mc- 
prife tombera peu A peu ; à plus force 
raifon celui qui négligé ouquimé- 
.prife les grandes. Ceft fans dou- 
te la raifon qui a obligé Mrs. de 
Port Royal à ne rien relafcher à 
Mr. Claude de ce que l’Autheur ou 
plus hardi qu’eux , ou plus fincere 
en ce point nous a ci-defTus fi libéra- 
lement accordé. 

Mais 
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Mais cette négligence eft d'au- 
tant plus criminelle que cette pré- 
tendue. vraie Hglife qui e'toit de- 
puis long-temps dans ces tenebres 
CQnnoiffance confufe , demeura 
• encore plus d’un fiecle apres la 
nailTance des conteftations , lans fe 
mettre en peine de les terminer & 
d’éclaircir la vérité par cette manié- 
ré authorifée qui obligea la rece- 
'' voir. ' Il ne faut donc pas s’étonner 
fi d’une fimple ignorance Dieu per- 
mit qu’elle donnât dans une cré- 
ance faufle & erronée, carl’Evanr 
gile nous apprend que c’eft dans ce 
temps là, que l^vraic fefemedans 
le enamp du Seigneur defliis, la 
bonne femence, pendant que les 
hommes fommeilloient, & que les 
guetes d’Ifraël étoient endormies, 
duf?j dormirent bomines, Ils^ dor- 
moient ces méchans pafteurs j mais 
Pafehafe & fes fedtaceurs les ayant 
réveillez par le bruit qu’ils firent, 
ils n’ouvrirent les yeux qu’à ce qui 
. étoit de leur intereft & nullement 
aux vives lumières de l’Evangile ; 
ils laifTerent .étouffer la bonne Ic- 
mcnce qui étoit ^fterile pour leur 

avarice & pour leur ambition , & 

cul- 
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cultivèrent avec foin Pyvraie qui 
leur alloit produire des fruits tels 
qu’ils fouhaitoient. L’évenement 
a juftifié cette prudence du lie- 
de par les millions dont ils ont 
enfle leur revenus , par rauthorité 
qu’un pareil artifice leur a donnée* 
& par l’aveuglement du peuple qui 
fc plaît à fe faire des Dieux fenfi- 
bles & à adorer les ouvrages des 
mains des hommes^ Le culte des 
images établi folemnellemcnt par 
le fécond Concile de Nicée qui 
ctoitOecumenique félon l’Autheur 
dans foa hiftoire des Iconocla-» 

V ftes* * fut le prélude de ce culte 
fuperftitieux de l’Euchariftie & de 
yZ 6 Sc l^erefie fur laquelle on le fonda. U 
7 g 7, s’en fàlloit déjà bien, que cette 
Kglife fût la vraie E^life de Jefus 
Cnrift comme il plart au Jefuite de 
la qualifier 5 fi l’on ne veut que les 
adorateurs des images foient des* 
Chrétiens de la bonhe marque, car 
ce Concile avoir défini qu’il falloir 
les adorer , & l’Autheur qui fait • 
combien cette décifîon caufa de 
Icandale à nos" 1 tençois , tourne 
cette affaire de la maniéré du mon- 
de la plus ridicule, en fuppofant 

que 
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‘ que les légats du Pape ne lui ap- 
portèrent qu’une faufle verfion 
des decrets de ce Concile^ & en 
' fuppofant encore qu’il n’y àvoic 
peifonne dans toute l’Eglife Lati- 
■ ne de ce temps là, qui put la con- 
fronter ni la collationner à l’origi-^ 
nal Grec s que dans le Concile de 
Francfort beaucoup plus nom- 
breux , ou celui de Nicée fut hau-^ 
tenient rejetté comme, plein d’im- 
piété, perfonne rtc s’avifa jamais 
de demander à voir Torigi nal Grec 
fur lequel la raifon vtMiloit qu’on 
jugeât : fans mettreen ligne de con-. 
te que le Pape avo# approuvé cet- 
te verlîon telle qu’elle étoit , & 
que l’impieté qui fouleva tout 
PEmpiro de Charlemagne % étoit 
tellement du gouft de ce grand ' 
pontife , qu’il voulût la faire rc-^ 
cevoir dans l’Occident ûir le pied • 
même de cette verfion prétendue 
éiufle par le Jefuïte , fur la foi de 
quelque hiflorien auffi paffionné& 
auffi prévenu que lui j pour confiât 
mer lui même ce qu’on a dU dans 
le Monde de fes niftoires , que 
c’étoient des Romans ^ez joli-t 

mçnt tourne^ 

* 


5 04 Examen des Contro'verfes 

tut dit avec plus de vérité & pîuS 
de Juftice. 

Je ne m’arrêterai pas à une réfu- 
tation reguliere de cet endroit de 
fon hiftoire J ni des autres fables 
qu’il a eu la hardielTe d’y fourrer, 
on le fera ailleurs s’il plaift à Dieu, 

6 je ne doute point que ce grand 
homme qui s’eft chargé de faire 
connoître fongenie en répondant 
à celle du Calvinifme ne prouve 
fondement ce qu’on a dit par avan- 
ce & ce que le Monde a déja^ re- 
connu. D’ailleurs cette digreP 
lion n’eftpasdemonfujet, & je me 
contente d’eAminer fa méthode 
félon que je me le fuis propofé,c’eft 
â dire en le fuivant'^pas à ^as autant 
■qu’il eft necelfaire pour l’eclairciffe- 
ment de la vérité & pour l’édifica- 
tion des fideles. 

' Ceux qui s^oppofeiœnt , dit^il, à /*a- 
' pinion de FafchaJ'e’ ûoient dans cette 
THcmè EgUfe i puis qu'bavant qu'cite 
eut prononça' fur ce fujet, l'Eglifequi 
t'toit tombée dans la connoiffance con^ 
fufe n'avoit pas encore da'finiy s'itfal- 
toit croire aiftinBement la prefence 
ou Pabfence réelle, & cotife qucrJmient 
quelque cre'ance qu^onjùt en fonpar^ 
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ticulicY on n'ùoït pas feparé d'elle» 
•C’eft à dire dans le ftile de TAu- 
theur. que pour être dans cette Egli- 
le 3 il fuffit d’avoir robei'flance 
dont parle Spinofa , fans fe mettre 
. en peine de la vérité de l’Ecriture 
qui n’eft nullement, ni le but ni 
l’objet de fa foi. Ainfî quelque 
herefîe qui naifle dans fon fein , on 
peut la fuivre en y demeurant^tant 
I qu’elle n’aura pas ufé de fon autho- 
rité fouveraine pour la condamner. 
Pour moi j’avoue que je ne com- 
. prens rien à cette Théologie , qui 
eft {i contraire à l’Ecriture^ & que 
je ne fai avec quel front l’Autheur 
, peut la , débiter à des gens qui ont 
quelque crainte de Dieu , & qui ne 
font pas dépendre la vérité de fa pa- 
role, du caprice de certaines têtes 
mitréez par le plus grand 'outrage 
qu’on lui puifle faire. 

Il pourfuit en adjoiitant dans la 
• pagefuivanre, qu'on ne peut conclu^ 
re de là , 'finon que cette Eglije ne 
s'éant point -encore déclarée pour un 
des deux parlis , ztoit toujours au 
-même -dtat , & que cela nom fait voir 
que les difputes s'il y en avoit fur la 
doHrine dc Fafçhafeyn'ftoient pas f% 
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chauffifesy fuifaueTE^Ufcy dans la- 
quelle ùoient tes deux fartisy n'en’ 
frenoit pas encore connosffance, TAu- 
teur remarquera s’il fui plaît que 
Pafehafe propofe lui même , n )e 
m’en fouviensbien^ fa dodrinc oc 
la préfence comme une dodrine 
qui lui ctoit venue en l’efprit en 
méditant fur les paroles ceci eft 
mon Corps ; ce qui prouveroit alfés 
nettement que l’Èglife de fon 
temps avoit du moins un grand 
penchant à l’àbfence. Mais com- . 
me je ne fuis pas aiïuré de cette 
remarque, je megarderai*bienauf« 
fi d’y fonder aucun préjugé. J’exa- 
minerai donc feulement fe conclu- 
fion en deux mots , & je me con- 
tenterai d’en tirer une autre affés 
naturelle , favoir , que plufîeurs 
des plus importans de nos myfte- 
res ont pu etreconteftezfansfchif- 
me & fans ruptiire dans TEglife, 
tout le temps qu’il ne s’eft point te- 
nu de Concile Oecumeniquepour 
les décider d’une maniéré autnori- 
fée , & qu’ainfi la créance en étoit 
libre, qu’on ne rifquoitrien pour le 
falut en ne les croyant pas ou eU'' 
les mettant en doute. C’eft ce que 

veut 
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veut dire à mon avis rAutheur 
.par ces mots> quetEgUfenes'ùaru 
point déclarù > elU&meuroit tou- 
jours aumèmeùat i c’eft à dire dans 
un état de neutralité & d’indiffe* 
rence fur ces Myfteres.' Si cette 
concluflon que je tire, fcandalife 
le leûeur pieux & Chrétien, qu’il 
fe fouvienne s’il lui plaîft que je ne 
fuis point caufe de fon fcandale, 
puis que je ne fais qu’expliquer 
rAutheur & l’étendre félon fa pcn- 
fce, pour lui faire fentir s’il fe peut 
le venin de l’impieté cachée de fes 
maximes. 

C’ell lui même qui l’a tirée immé- 
diatement en fuitte & en termes 
équivalons ; car après avoir dit 
^ue l'Eglife qui ùoit tombt'e dans U 
connoijiance confufe riavoit fas en- 
core defini s'il faloit croire diftinBe- 
ment la préfence ou l'abfenccrz'elle ^ 
il adjoûte , & confie quemment quel^ 
que créance, qu'on en eut en fion par- 
. ticulier on n'étoit pas fiepare d'elle. 
Cette confequence eft jufte. En 
effet pourquoi un particulier feroit- 
il obligé d’avoir une créance di- 
ftinéled’uapointdefoi, tandis que 
l’Eglife dans laquelle il eft > de- 

meu- 
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meurant au même état eft la 
vraie Eelife de J. Chrift , & • 
n’en a elle même qu’une confufe'? 
Quelle apparence que Dieu deman- 
de plus d’un particulierque del’H- 
^lile, & que le membre d’un corps 
loit plus chargé que tout le corps ? 
En vérité la patience échappe aux 
plus modérez en lîfant toutes cés 
extravagances , & l’on ne fait plus 
que p#nfer dçs Théologiens qui les 
ont honorées de leur approbation^ 
de l’Archevefque à qui elles ont été 
dédiées , de notre France qui les a 
veuës fans fe récrier , de Rome 
qui l’a chicané fur d’autres vétilles, 
& qui n’a pas lailfé de le fouër par' 
Ôrdre du Pape > & par l’organe’ 
d’un Cardinal Secrétaire, d’avoir 
bien écrit & bien mérité de l’Egli- 
fcj jufqu’à fon Hiftoire du fchifme 
d’Occident & de la décadence de 
PEmpire, qui ont commencé à les 
mettre en mauvaife humeur & à 
les faire repentir de leur approba- 
tion preceaente , jufqu’à le flétrir 
par l’ordre qu’on a donné & exécuté 
en fuite pour le faire fortir de facorr^- 
pagnie , & pour le dégrader des hon- 
neurs & des droits de fa profeffion. 

Ce/a 
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. Cc/iïTweme^adjoutele Jefuïte, que 
:PEgItfé rCait pohu fait cPajfenwUe 
dam le neuviùne & dans le dixième 
Jïecle y nous fait voir que les difpu^- 
tes , s'il y en avait fur la doBrine de 
Pafchafcy n' étaient pas fort échauf- 
V f^^^ J pifif^^^ PEgliJe dans laquelle 
étaient les deux partis , réen pre- 
nait pas encore connoifance. Mais 
qui a ditau Jefuïte que le peu d’in- 
tereft que itglife prenoit alors en 
ces dilputes ne vint pas auflî-tôt 
de l’ignorance des Pafteurs, ou de 
rindinerence qu’ils avoient pour 
les chofes de la Religion , de leur 
ilupidité ou de leurs débauches ? 
Qui lui a dit que cela ne vint pas 
de la foibleflè du parti de Pafeh^e,' 
du peu de partifans qu’elle trouva 
d’abord dans les efpnts qui n’eu- 
rent que du mépris pour une nou- 
veauté auffi infolente & auffi in-^ 
croyable que celle-là ? Qui Lui a dit 
que ce ne fût pas encore une pru- 
dence politique du Clergé qui laifla 
meurir par le temps une opinion fi 
verte, & qui dans ce temps-là n'au- 
rbit pu qu’agacer extrêmement les 
les dents & cionner bien de l’amer- 
tume , fi on ayoit voulu la faire 

paflfer 
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paflcr en force de loi & de dog- 
II felloit attendre qu’on 


me. 


l’euft cultivée J & qu’on eut fait 
oublier au Monde la aoétrine des fîx 
premiers fiecles , qui n’ont jamais 
balancé furPabrenceoppofée à cet- 
te prefence Pafchafienne^& peut- 
être que le livre de Bçrtram , qui 

explique fi nettement la foi de cette 
vénérable Antiquité. ^ avoit été 
trop répandu dans la France où 
étoient les parties qui ont les pre- 
mières contefté, pour le démentir 
fi-tôt. Ainfi ce ülence de TEglife 
dans le neuvième & le (üxiéme 
iîecle pouvoir auffi-tôt venir de ce 
que la difputc étoit trop échaufiée, 
que de ce qu’elle ne Vétoit pas. 
Car PEglifeKomainequicraignoit 
d’en avoir le démenti jugea fage- 
ment à propos de ne point lif- 
quer fon auuiorité dans une madè- 
re fi délicate & fi mal préparée; 
elle ne le fit que lors que Tyvraie 
ayant été afiez forte pour étouffer 
le bon grain , & les puifïances étant 
enyvrées des “fumées de ce vin 
nouveau» qui flattoit l’inclination 
naturelle que les hommes ont à 
Pidolatric, il ne relloit plus rien à 

faire 
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faire pour Ton établiflèmenc > que de 
i’appuyerduconfentemcnt & de la 
tiécifîon folemnelle des Conciles. 
Ce qui ne leur coûcoit rien. Car 
qui ne fait que ies enfant du Jiecle 
font * comme dit Jefus Chrift , beau^ 
coup fins prudent en leur généra* 
tion que let enfant de ia lumière ^ ôc 
que le merifonge & la nouveauté, 
la fuperfHtion fa plus outrée & les 
xiogrnes les plus hardis font extré* 
mement du genie de Thomme cor- 
rompu 5 de forte que quelque re- 
butté qu*il en puiflc être d^abord, 
il n’eft pas m|lailé de l’accoutumer 
à de pareilles extravagances^ & de 
vaincre la première re^ftance 
du bon fens » de la confcience 
êcdela lumière qui lui relie, quand 
les pafteurs agiflent de concert pour 
le tromper» & que la chair y trou- 
ve Ton conte de Tes véritables in- 
térêts. 

Quand ceux qui fe mirent â corn* 
battre cette dodrine dant Pons'i^me 
Jiecle y dit lejefuïte, firent un ajlej( 
grand bruit four obliger l'Eglife à y 
pourvoir par un jugement jolermely 
alort elle ne manqua pat de faire fet 
ajfembl^et canoniques poux en juger, 

&ce 
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is‘ ce (ju^ily a d^ admirable i c'ejl rjue 
jamais elle en a tant fait ni de plus 
foUmnelles y ni où elle je foitplusfor^ 
tement exj^licjuù que Jur ce fujet, 
C’étoitbien tard pour rintereft de 
Jerufalem, mais c’étoit aflez toft 
pour celui de Babylone , qui prit 
fon temps pour achever de perdre 
& d*oprimer le parti de la verité- 
Tanta molis^ erat B^manas conderç 
partes. Alors donc , c’eft à dire » 
lors que la Religion étoit fur fes 
fins 3 que Jerufalem n’étoit plus 
défendue que par un petit nombre 
de perfonnes foibles & de peu d’au- 
thorité , lors que les puiffances fu- 
rent* gagnées par leur propre foi- 
‘blefle ou par l’efficace de l’erreur, 
lors que le fils de perdition , cet 
homme fans loi vit que pour s’éle- 
ver au deffiis de tout ce qui eft 
4iommé Dieu & qu’on adore, félon 
la jufte prediélion de St.Paul , il 
n’avôit. plus qu’à faire 'uu Jefus 
Chrift & un Dieu de fa façon^ donc 
il feroit le maître comme il en 
étoit le Créateur, Alors dis-je il 
révéla tout à plein , il fit ce Dieu, 
il le fit adorer par tout , & bien- 
tôt après il s’élevaaudefTus de lui, 
^ , en le 
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en le faifant porter devant lui furie 
dos d’une mule, & fe faifant por- 
ter apre's lui , dans une efpece de 
Trône fur les épaules de ces autres 
Dieux de'la terre, les Princes & 
les Cardinaux , qui cft à la lettre ce 
que S. Paul avoit dit , quUl r’eVe- 
*veT0tt nu deffïts de tout ce qui ejl nom- 
tnz Dieu èr* qu'on adore. Il ne dit 
pas qu’il s’deveroit au delTus de 
Dieu , mais au defliis de tout ce 
qui^ eft nommé Dieu, comme pour 
marquer tout à la fois & dans un 
même tableau l’infolence de cet 
homme & la vanité de ce Dieu de 
fon invention particulière. Fut-il 
jamais de portrait qui, refTemblât 
mieux à Ibn original, que ce por- 
trait prophétique à ce que nous 
voyons aujoqrdhui. 

Ce qu’il y a d’admirable au dire 
del’Autheureft, que jamais l’Egli- 
lê Romaine n’a tant fait d’affem- 
blées ni de plus folemnelles , ni 
où elle fe foit plus fortement expli- 
quée fur ce fujet. Mais le myftere 
en valoir bien la peine, & il faloir 
bien du mouvement , & un grand 
concours d’Architeéles pour . met- 
tre le comble à un fl grand édi- 

O ficc. 
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fice 5 pour faire un Dieu d’une ma- 
tière fi baffe & fi vile , pour ériger 
ces autels dans le temple du Seig- 
neur. Ce que j’admire eft que ce 
premier baftiment ait fi peu fubfifté 
qu’à peine fut-il achevé, qu’on fut 
contraint de l’abbatre pour en re- 
parer les defauts & les irregularitez 
qui s’y trouvoient. Il ne faut pas 
s’imaginer ici , que ces grands ou- 
vriers aient fait tout d’un coup & 
à une fois cet ouvrage comme nous 
l’avons maintenant j ce font bien 
les mêmes fondemens, mais l’archi- 
teélure eft nouvelle. La première 
parut infirme & monftrueufe aux 
Maîtres qui vinrent après , ils ju- 
gèrent qu’ils devoiênt changer de 
deflein , mais je ne fai fi le dernier 
eft beaucoup plus félon les réglés 
que l’autre . Il y a un peu plus de 
fiheffe à la venté & la philofo- 
phie ayant été l’intendante & la di- 
reélrice du dernier- bâtiment , elle 
feut mieux en cacher les defauts 
que la ridicule Théologie du bon 
Pape Nicolas & de fon venerable 
Concile. Ces gens fimples s’expli- 
quèrent fi fortement que les plus 
ignorans dans Part fentirent l’im- 

për- 
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pertinencedes décidons • & qu’ils 
jugèrent avec le glolTateur que l’opi- 
nion de Berenger valoir encore 
mieux que l’idée^ qu’on vouloir 
leur donner de cet incompreheglî- 
ble myftere^ Le Jefuite fait valoir 
ici ce qu’il auroit été ‘en peine d’ex- 
eufer J & à la réalité prés*qui eft en- 
core fort brouillée 3 je ne vois rien 
dans le dogme de la Romaine qui 
reflemble à celui de fon ainée. Car 
enfin réalité pour réalité , pourquoi 
celle des Eglifes reformées feroit 
elle moins recevable toute fainte, 
toute pure, toute conforme qu’elle 
eft aux principes de la faine raifon 
& de rEcriture,quc ces rçalitez qui 
leur font fi oppofees. 

Voyons donc maintenant & exa- 
minons de prés cette infaillible dé- 
cifion du Concile Romain,& apres 
l’avoir bien veuë, comparons la à 
celle du Concile de T rente , & tou- 
tes les deux à celle de nos Eglifes, 
pour en juger fainement & fure- 
ment. Cette méthode eft fi jufte 
qu’on ne peut la • rejetter fans don- 
ner un violent préjugé de la faulfeté 
de l’autre. Nous y verrons en mê- 
me temps quelle eft l’infaillibilité 
- O ^ des 
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des Conciles & comment on s*y 
peut fier. Cette difcuffion ne fera 
pas longue, le Jefuite Ta déjà fort 
avancée > éé nous n’avons qu’à re- 
présenter ce qu’il a bien voulu fup- 
primer , pour lui donny fa derniere 
perfection , & tout le jour que l’on 
pourroit defirer. C’eft ce que nous 
allons faire dans le Chapitre fui- 
vant. 

CH AP. IX. 

Comment la repolit z' fut decidù att 
Concile general tenua^me 
fous le Pape N;- 
colas, 

C Omnre Berenger Archidiacre 
de l’Eglife d’Angers qui agif- 
foit de concert avec Bruno fon 
Evêque eut foiuenu avec plus d’é- 
clat la doctrine de Jean Scot ou de 
Bertram , contre Lanfranc feCta- 
teur de Pafchafe > on tint en unç 
même année deux Concile s’unà 
Rome & l’autre à Vercel,&cinq 
ans apres un autre à Tours où com- 
parut Bérenger , & où il fut con- 
damné , mais comme il ne fe tint 

pas 
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pas à cette décifion à laquelle il 
avait été forcé de foufcrire^ on cé- 
lébra un Concile general à Rome 
de II 3. Evêques, qui contraignit 
encore Berenger de condamner fa 
propre doélrine dans le fameux 
formulaire , Beren^ariiis 
fut dreflepar ordre de toute raffem- 
blée, qui Tapprouva , lui même 
ayant demandé qu* on le lui -prefcri- 
vît. Voila l’abregé de Thiftoire 
rapportée ici par TAutheur , dans 
laquelle il aartificieufement obmis 
rade au long de cet admirable 
formulaire , parce qu’il favoitbien 
qu’on ne pouvoir le produire fans 
honte 5 & que ce ne fut pas fans un, 
coup de la fage Providence de 
Dieu, qui rte laiSê jamaiyfa vérité 
fans témoignage , que ce pauvre 
Archidiacre demanda que le Con- 
cile voulût lui dider une confeffîon 
de foi & que cette demande lui fiift 
imprudemment accordée par ces 
Mrs. Le formulaire eft conceu en 
latin & étî ces termes. 

E^oEerengarius ^ indignus Eccle- 
clejla St.Mauritii Andegavenfu dia- 
conus 3 cognofcens veram Catholicam 
ir A^ofimcam fidem , anathmatis^^o 
O î omnem 
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omnem harefin, frxciptiè eam de cjuâ 
haBenuiinfamatusfmn, quâ aSîtditre 
cgnatur panem & vinum^qua in aha~ 
ri ponuntur 3 pofl confecrationem f(p- 
lummodo facramentum &non verum 
corpus fanjruinem Domini noftrà 
^ejuî Chriftiejje nec pojfe fenfuali^ 
tzr, nijî in foio facramento, manibm 
facerdotum traBari vcl frangi , vel . 
fdelium dentibus atteri , . Confentio 
autem fanBæ Humana if Apoftolic<e 
fedi, & ore if corde profiteorjdefa^ 
crament 0 Domintca cand eam fidem 
tenere , quam Dominm if venerabilù 
Papa,Nicolaus 3 & htec fanSta Syno-^ 
dus authoritate Euanpelicd if Apo^ 
ftoUcâ tenendam tradidit mihi^ue 
frmavit^ fciltcety panem if vinum 
qutt in altari ponuntuf y pofl confe^ 
eratione'm non folàm facramentumy 
fed etiam verum corpus if fan^uinem 
Domini noflri '^efu Chrifti ejfey 
if fenfualitersnon foliim in facramen- 
to fed in rei veritate manibus facer^ 
dotum traBari 3 frangi, if fidclium 
dentibus attcri , jurans per fanBam 
homoüflon Trinitatem y if per 'hac 
facro-fanBa Euangelia, Eos ver à qui 
contra hanc fidem venerint 3 *cum 
dogmatibus if feBatoribus fuis ater^ 

\ m 
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no anathemate dignos ejfe pro'tfuntio, 
Quod Ji ego ipfe aliquando aliquid 
contra h<ec fentire aut pradtcare pra- 
fumpfero 3 fubjaceamCanonum Jeve^ 
ritati, LeBo & perleBo fubfcripji, 

Oeft à dire en François. Moi 
Berenger , indigne Diacre de l’E- 
glife de St. Maurice d’Angers con- 
noiflant la vr^ie , Catholique , & 
Apoilolique Foi ; j’anathematize 
toute herefie* particulièrement ccl- • 
le, dont j’ai été diffamé jufques 
ici > laquelle tafche d’établir , que 
le pain & le vin qui font mis à l’au- 
tel , après la confecration , font 
feulement le facrement & non pas 
le corps & le fang de nôtre Seigneur . 
Jefus Chrift , & qu’il ne peut être 
fenfîblement (ou fenfuellement ) 
manié ou rompu par les mains des 
preftres ni brifé .( ou moulu) par les 
dents des fidcles. Et je profeffe de 
bouche & de cœur que touchant 
le Sacrement de la ,cene du Sei- 
gneur 5 je tiens la foi que le Seigneur 
& venerable Pape Nicolas , • & ce 
faint Synode par l’authorité Evan- 
gélique & Apoftolique m’àprefcrit 
de tenir , ôc m’a confirmée , favoir, 
que lePain&le vin qui font mis 

0. 4 fur 

I . 
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fur l’autel, font apres la confecra- . 
tion non feulement le facrement > 
maisauffi le vrai corps & fang de 
nôtre Seigneur Jefiis Chrift y & 
qu’il eft fenfiblement ( ou fenfuellc- 
ment ) non feulement en facrement 
mais dans la vérité de la chofe,rna- 
nié, rompu parles mains des Prê- 
tres , & broyé par lés dents des fi- 
dèles, jurant par la fainte & con- 
fubftantielle Trinité par ces fa- 
crez faints Euangiles. Et quant à 
ceux qui viendroient contredire 
cette foi , je les déclare dignes d’une 
éternelle malediélion avec leurs 
dogmes & leurs feélateurs. Que' 
fi moi-même je venois jamais à 
préfumer de penfer ou dire quelque 
chofe au contraire , je veux être 
fournis à la feverité des Canons. 
C’cft ce que j’ai foufcrit après l’a- 
voirlcu & releu. 

Que dit maintenant le jefuïte de 
ce formulaire Sc de cette confefïîon 
de foi ? Si Berenger l’avoit faite 
de fon chef , on pourroit croire 
qu’il ne 1 ’auroit faite que pour avoir 
unejidle faifon de la defavoüer & 
de s’ên dédire étant de retour 
en fon Pais $ niais c’eft le Con- 
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cile qui l’a fait dréfler en cette foi> 
me & qui l*a approuvée 3 c’eft le 
Concile qui la lui a donnée com- 
me la foi Evangélique & Apofto- 
lique. Le Concüeeft general com- 
me le dit TAutheur , cette conlef- 
lîon eft ht>rrible y impie , facrile- 
gie y «hcrctique & vifiblcment erro- 
née. Il ny a donc plus à hefiter, 
c’eft fait de la prétendue infail- 
libilité des Conciles 'généraux 3 lè 
Principe de la méthode eftrenver- 
fédans fon application , les parties 
qui étoient dans le fein de cette 
Eglife & qui y conteftoient font 
relevées de cette fentence par fa 
propre nullité, & jufques 1^ il leur 
eft auffi libre que jamais de tenir 
la créance qu’il leur plaira. 0}u- 
ftice des jugemens de Dieu l o va- 
nité & aveuglement de ceui^ des 
hommes les plus folemnels & les. 
plus authorifez ! Eftoit-ce donc là 
que dévoient aboutir tous les 
beaux projets de nôtre Autheur, 
& falloit-il faire tant de prépa- 
ratifs pour produire un rat ridicule? 

Parturiunt monte f ^ nàfceturridi^ 
culus mur. 

Je lie faurois mieux compare^ la 
O 5 me- 
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méthode Jefuïtiqua qu’à un bâti- 
ment de fable , qui tombe de lui 
même & qui s’en va en pouffiere> 
- dés qu’on vient à pofer le faîte & 
le comble fur fes murailles. Si 
nous avions commencé à l’exami- 
ner par cette application ^ nous 
aurions eu achevé dans une page , 
mais parce qu’il y a répandu quan- 
tité de maxjm^es autrement em- 
ployées par les adverfaires ^ on a 
cru qu’il vàloit mieux le fuivre pas 
à pas comme j’ai fait, & ne pas 
précipiter une viéloire de laquelle 
nous étions bien alTurez. 

Que. l’Autheur me permette 
donc ici de’lui demander la même 
chofe & de lui 'faire la même priè- 
re qu’il faifoit tantôt à Moniteur 
Claude , qu’il agilfe de bonne foi 
& cfl Galant homme. Nôtre de- 
mande eft d’autant plus jufte , 
qu’elle ne va point contre la réa- 
lité de l’Eglife Romaine d’aujour- 
dhui que je fai bien qu’il n’abjurera 
pas 5 mais feulement & pour ce 
co^ contre la réalité de cette Egli- 
fe Romaine qui a rendu cet arreft,& 
contre la lien ne & contre la nôtre. 
Cafilnelui importe pour fes véri- 
tables 
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tables fins qu’il abandonne l’ancien- 
ne i pourvu quil demeure dans la 
moderne , puifque c’eft de celle-ci 
qu’il attend deydignitez, des bénéfi- 
ces ou des penfionsjau lieu qu’il lî’at- 
^end plus rien de celle-là. Et pour 
cacher la honte qu’il auroit à fe dé- 
dire , il pourra fe fervir des re- 
flexions que nous allons faire fur ce 
fameux formulaire. 

Premièrement il eft manifefte par 
la feule leéfure du formulaire > que 
le deflein ou l’intention du Concile 
a été d’oppofer direélement la crean- 
ce qu’il preferit à Berenger , à la pré- 
tendue herefîe de ce Diacre. Car il 
commence par luy faire expofer l’he- 
refîe qu’on veut qu’il abjure en ces 
termes , que le pain & le vin (hui font; 
mtî fur V autel ne font aprù fawonfe- 
cration que le Sacrement du Corps ^ 
du Sang de ^efns Chrift & non fott 
Corps & fon 54«^,réellement,propre- 
mentôc comme l’entendoit le Con- 
cile & les adverfaires de Berenger ; 
& la première chofe qu’on luy fait 
confefler en fuitte eft la contra- 
didoire de cette prétendue herefîe, 
favoir , que le pain & le vin apres la 
confccration font non feulement le Sa- 

O C cre-^ 
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crement , mais le propre corps & le pro- 
pre fang de ^efus Chrifl au mefine fens 
que Bérenger Pavoit nié jufques-là. 
C^e nioit donc Berenger ^ui ne foie 
aujourdhuy nié & rejette parMef- 
fîeurs de Rome & par le Concile dft 
Trente ?Quoy eft-ce donc qu’aprés 
la confecration 3 PAutheur qui ne 
croit que ce qu’en croit fon Eglife, 
peut encore dire & croire avec le 
Concile du Pape Nicolas , que le 
pain eft le Corps & le vin le Sang de 
|. Chriftj puifqu’il y a une maniSfte 
contradiélion entre les termes , 
comme fon grand maître Bellarmin 
Ta reconnu > & que c’eft pour cela 
même que nous avons une fi grande 
& fi opiniâtre difpute avec eux tou- 
chant la fgnification du pronom 
cecy^ dans les paroles cecy eft mon 
corps ^ car file fens de cette propofi- 
tion eftoit celui-ci , ce pain eft mon 
Corps , ce vin eft mon oang ,1a figure 
feroit établie, & le fens propre qu’on 
appelle dans l’Hglife Romaine le vé- 
ritable j ne pourroit plus avoir lieu. 
Il eft donc faux à la lettre que le pain 
& le vin après la confecration foient 
le Corps & le Sang de jefus Chrift ^ 
car jamais le pain ne fut ce corps ni 
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le yin ce fang. Ht le Concile en vou- 
lant s’expliquer eft tombé dans un 
fens contradidoirc > in terminis , 
comme on parle dans THcole. 

, D’ailleurs il eft impoffible que 1« 
pain foit tout enfemble le Sacre- 
ment du Corps & le corps même , à 
caufe de la diftinélion qui doit être 
jjeceflairement entre le ligne & la 
chofe lignifiée , le pain ne peut donc 
pas être & le facrement qui eft le li- 
gne du corps & le corps même. Voi- 
la unefecondê contradiction qn deüx 
lignes , & la doCtrine enveloppée 
bien loin d’avoir été expli<juée. Ce 
gui fait voir que l’efprit qui aprélîdé 
à cette alîémblée ne fauroit etre cet 
efprit qui ne fe contredit jamais. 

Hn troifieme lieu & pour troilîe- 
me contradiClion , cet efprit dit uue 
le Corps de^fus Chrifl eft fenfuelle^ 
ment (oufenfiùlemcnt) manie par les 
jnains des preftresy non en facrement 
feulement mais auffi dans la vérité" de 
la ebofe : Ce qui répugné à l’expe- 
rience manifefte , qui nous apprend 
que les fens n’apperçoivent rien dans 
ce facrement ^que du pain & du vin ; 
telle étant la nature du ligne & du 
facrement , qu’il nous fait voir & 

fentir 
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fentir une chofe & qu’il nous eri fait 
venir une toute autre dans la penfée> 
félon que St. Auguftinle difoit dans 
une inftruélion familière & non fi- 
gurée qu’il donnoit aux enfant 
Sacramcntumeftiii quo aliud videtur^ 
aliud intelliptur ; quod videtur pa- 
nh eft^quod intelligitur corpus Chri- 
fti. Le facrement eft ce en quoi on 
voit autre chofe que ce qu’on en- 
tend^ ce qui fe voit eft le pain^ ce qui 
eft entendu eft le corps de Jefus 
Chrift. Que veutidonc dire ce fen- 
f U aliter du canon & que peut-il 
mieux marquer que le fens charnel 
de ce Concile, ce fens dis-je qui tue 
& qui eft contraire au Ç)irituel qui 
vivifie 5 c’eft l’efprit qui vivifie > la 
chair ne fert de rien du tout. PraSlet 
fides fupplementum fenjuum defeBui, 
Ce qui fuit eft encore plus horribles 
car on ne fe contente pas que le corps 
de Jefus Chrift foit manié & touché* 
on veut même qu’il foit rompu, 
fualiter traBari & fran^i manibus fa- 
cerdotmn. Au lieu que ce même 
efprit en fe contredifant pour la qua- 
trième fois , a diélé & infpiré à l’H- 
glife Romaine , que la chofe ne fe 
rompt pas , mais feulement le ligne , 

qu’elle 
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qu’elle eft prife entière & non rosn-, 
pue, non coupée, non diyilee , m///4 
rei fit Jcifiuraj figni tantum fitfraâu^ 
ray à jumente non ccncifus, noncon^ 
fraBus3*non divijus y integer accipituu 
Et certes St. Paul avoitditquejc- 
fus Chrift reffufeité ne meurt plus; 
or il mourroit s’il étoit rompu, puis- 
que la divifion & la folution d’un 
corps vivant eft fa mort & fa cor- 
éruption. Quodeun^ue dividittircor- 
JL’efprit de ce Concile^ 
quel quil ait été, aimoit étrange- 
ment a fe contredire. , 

Pour combler la mefure de ces 
contrarierez, il adjoûte que ce corps 
eji broyz'y moulu ou brif^far les denn 
des fideles. Ce corps fouffre donc 
'ious les jours, contre ce que l’Apô- 
tre avoit dit qu’il n’a fouftert qu’une 
fois 5 & ce qu’il y a de plus furpre- 
nant, c’eft qu’il fouffre plus dans le 
facrement jelonlaveriti de lachofcy 

a u’il n’a fouffert fur la, croix, & 
ans fon facrifice fanglant. Cepen- 
dant ce meme Hfprit en continuant 
de fe contredire^ a enfeigné depuis,- 
que le corps au facrement n’étoit ■ 
point feparé de fon fang, taîV il a 
peur de donner atteinte à fon état 

glorieux ' 
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• glorieux par quelque efpecc de répa- 
ration, de ciivifîon ou de rupture. 
Quoy que peut-eftre le fang foit bien 
moins neceflàire à la vie du corps 
que rintegrité & la parfaite uniôn 
de Tes parties , comme St. Auguftin 
TacreUj en mettant en queftion fans 
ofer le décider s’il y. avoit du fang 
dans les corps glorifiez , & comme 
on a difputé mins PEglife encore 
long^-temps apres lui . • 

Mais n’eft-ce pas une auffi grande ^ 
contradi6Hon dans la penfée & dans 
le langage, de la Romaine moderne, 
que d’apprehender de la divifion 
dans un corps glorieux comme étant 
indigne de fa gloire, en meme temps 
qu’on le réduit ên un point & qu’on 
lui ôte toute la figure de corps hu- 
main en le dépouillant de la quan- 
tité, de l’étendue & de la gran- 
deur que la figure fuppofe , & dont 
elle refulte necelfai rement : malgré 
ce que St. Auguftin qui n’avoit ja- 
mais été à l’école de cet elprit de 
contradiélion nous en avoit dit fi 
précifementj ôtez la grandeur aa 
corps, & il n’y aura plus de corps. 
Toile . ma^ûitudinem corporibus dT 
jam corpora non erunt : En vérité , 

cette 
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cette doctrine eft plaifante > félon 
laquelle c’eft outrager un corps glo- 
rieux que de le rompre ou le divjfer ; 
c’eft dit-on une chofe incompatible 
avec fon état , & cependant c*eft ne 
lui point faire de tort, que d’enfon- 
cer Tes parties les unes dans les au- 
tresj & de faire qu’elles fe penetrenc 
fi bien qu’il n’y ait plus ni orçane ni 
figure ni aucune propriété *d’uii 
corps organifé & figuré 5 que d’en 
faire un corps où il n’y ait pas plus 
de mouvement ni de fentiment que 
s’il était mort, uncorpsfemblableà 
ces idoles des Gentils dont Dieufe 
mocque par fon PropKete , qui ont 
des yeux & ne voyent point , des 
oreilles & n’entendent point > des 
mains & ne touchent point , des 
pieds ^ ne marchent point 5 mais 
du moins ces idoles avoient une pro- 
priété du corps, en ce qu’elles pou- 
voient être touchées félon la pro- 
priété commune à tciîis les corps. 

Tangere èr tangt nifi corpis nullu 
pote/l rer. 

Au lieu que cetEfprit contredis 
fant lui avoir du moins laifTé cette 
qualité dans l’onzième fiecle , 8^ 
qu’il en avoir fait un point de foi, 

corpus 
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corptis ChriJH non folum in facra^ 
mento fed in rei veritate manibur 
ptcerdotum traBari, & que déplus, 
il lui avoir encore laifle la divifî- 
bilité , qu’il lui a ôtée dans le fci- 
ziémc frangi if dcntibus atteri. 

Quand eft-ce donc ôc en quel 
temps cet Efprit a-t’il dit la vérité, 
fi je récoute me parlant d’une ma- 
niéré authorifée dans l’onzième 
iîécle, je tomberai au feiziême dans 
une herefie pire que celle de Be- 
renger au jugement & de l’aveu du 
gloffàteur du Decret > niji fane in-- 
telligds verba Eerengarii^ in majorem 
inc ides harefin, qudm ipje Berenga^ 
rius ? . Qu’il me dife donc quand 
il me déclare la vérités & que l’on 
me donne un juge authorifé pour 
me déterminer au parti que je dois 
prendre fur les incompatibles déd- 
iions de cet adniirable Efprit. Car 
il y a bien de la différence entre 
la réalité du Pape Nicolas , & la 
réalité de fon fucceffeur le Pape In- 
nocent. Celle-là eftfenfuclle, pal- 
pable 8 z charnelle ; celle-ci n’eft 
rien moins que cela. Celle là me 
fait manger un corps rompu par 
les mains des p refîtes , broyé & 

moulu 
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moulu par les dents des fideles> 
celle-ci me le fait avaler tout en- 
tier & me défend d*en prcfumcr 
autrementiCelle-là met dans un mê- 
me fujet & dans un même facre- 
ment du pain & un corps humain, 

. celle-ci ôte le pain & en fait éva- 
nouir lafubftance , pour mettre le 
corps de Jefus Chrilt en fa place, 
fous les memes apparences 5 fous les * 
mêmes a'ccidens & fous les mêmes 
cfpeces. O abîme , ô profondeur, 
ô labyrinthe infurmontable , ô 
amas de contradi étions incompre- 
henfibles que Ton appelle myfteres l 
Je laifle au jefuite à les démefler, 
& cependant nous conclurons fort 
juftement que la queftion étant en- 
core indécife après tant d’arrefts de 
ce Tribunal prétendu infaillible des 
■ Conciles generaux , les parties fe- 
ront rcftituées au même état où 
' elles étoient au commencement 

de la difpute s fans être obligée? de 
croire aiftinétement la prefence 
\ reelle, la transfubftantiation ni Tim- 

> panation, en attendant que ce Tri- 
bunal 'ait prononcé là deffus fans 
fê contredire comme nous avons 
, veu qu’il a fait jufques ici. 


Nous 
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N ous conclurons encore fort per- 
tinemment que PAutheur n’eft 
point recevable , lors qu’il voudra 
venir contre nous par des fins de 
non recevoir, que toutes fes belles 
& fpecieufes maximes d’unité , de 
vérité , de fouveraineté & d’infailli-* 
bilité de Synodes demeureront 
fufpenduës , incertaines du moins 
& douteufes , jufques à ce qu’il ait 
trouvé le moyen ' d’accorcier ces 
con traditions, puifque la contra- 
dition divife tout & n’unit jamais 
rien , qu’elle rend une chofe fauffe 
•bien loin d’en marquer la vérité, & 
qu’elle ruine enfin toute la créance 
qu*on pourroit prendre .en celui qui 
parle , au lieu de lui donner de l’au- 
thorité. 

Berenger aflurément fe parjura 
en faifant cette ridicule confe/ïion 
de foi , mais il ne fe parjura point 
en j’abjurant 5 fi l’on ne veut que ce 
foit un parjure que d’abandonner 
une impiété rnanifefte qu’on auroit 
promis aveç ferment de profeflTer& 
de défendre. Sic’eft un péché que 
d’avoir lait un tel ferment^ c’eneft 
encore un plus grand de le garder. 
Ainfi l’Autheurfemocque de nous 
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lors qu’il appelle Bercnger un par- 
jure pour ne s’être pas tenu au 1er-’ 
ment forcé, qu’il avoiu prêté dans 
le Concile.’ Et pourquoi Berenger 
ne l’auroit-il pas détefté , jJuifque 
vint ans après on tint uq autre 
Concile à Rome fur lemêtnefnjet, 
QU l’on reforma cette confcfTion 
de foi , & je fuis affuré que l’Au- 
theur ne voudroit pas lui même y 
avoir fouferit. Car que Berenger 
qui s’y trouva, ou de gré ou de force 
y ait ligné le nouveau formulaire 
de foi que l’on y drclTa en fe rc- 
traéfàntpour la troifiéme fois , com- 
me le dit ici l’Autheur j tout cela 
ne fauve point l’impiété établie 
dans le Concile dil Pape Nicolas 
que le même Autheur reconnoit 
pour general. Cela dis-je ne feit 
.point que ce Concile general n’ait 
erré,5& que comme dit St. AugulHn 
il n’ait eu befoin d’être corrigé par 
les fuivans.. Or il n’en faut pas 
d’avantage pour ruiner la méthode 
pacifique qui roule fur l’infaillibi- 
lité des Conciles Oecuméniques, 
C’eft le point fixe qui eft renverfe^ 
par l’exemple de celui-ci , & il eft 
ridicule de. dire ici que Berenger 
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figna ce fécond formulaire cjui Corri-^ 
geoit le premier y farce que fer difci^ 
fies fuivanù fin exemfle avoient dé- 
tourné' le fremier formulaire dans un 
autre fins. 

Car il les difciples de Berenger 
à foti exemple Pont détourné dans 
urt autre fens. - Qu’ont-ils fait ea 
céla que les Conciles fuivans n’aient 
fait & que les Doéleurs del’Eglife 
Romaine ne foient encore aujour- 
d’hui obligez de faire , pourfauver 
ri\onneur de ce Concile general ? 
L’Autheur voudroit-il gue ce for- 
mulaire fublîftât dans le fens natu- 
rel & littéral de fesparoIes> quieft 
celui que les Capernaïtes donnè- 
rent auxparolcs de Jefus Chrift fé- 
lon les Doéleurs de PHglife Ro- 
maine apres St. Au^uftin ? C’étoit 
donc faire honneur a ce formulaire, 
que de lui donner un autre féi^ , & 
l’on rie voit pas pourquoi l’Au- 
theur traitte Berenger de relaps, 
pour n’avoir fait que ce que la 
même Eglife fe vit contrainte de 
faire vingt ans apres , & ce qu’elle 
fait encore aujourdhui. Mais il 
eft faux qu’ils lui donnalîent un 
autre fens , ils rejetterent feuîe- 
‘ ■ ment 
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ment celui qu’on ne lui pouvoir 
ôter 5 ils le de'tefterent & le ‘con» 
damnèrent^ comme l’Autheur avec 
fon liglife le detefte & le con- 
damne. ir ne fait dont ce qu 11 dit, 
& fa mauvaife foi paroi t par tout 
dans fa méthode > comme elle % 
paru dans fes hiftoires. Témoin 
cette fable qu’il nous rapporte en 
fuitte des dernieres paroles deBe- 
renger au lit de la mort, fur la foi 
de Guillaume de Malmesburi An- 
glois, malgré le (îlence d’Adelmarf 
condifciple de Bereimer > de Hu- 
gues de Li^e , de Guitmond & 
des autres Hançois qui en écrivant 
contre lui , n’auroient jarnS^s man- 
qué de fe fervir de la confeffion 
de cet illuftre mourant , pour main- 
tenir la doélrine qui avoir corn- 
mencé à prévaloir dans l’Hglife & 
qu’ils fuivoient : or il n*y a aucune 
apparence qu’un étranger art été 
mieux informé des affaires de no-' 
tre France que des François mê- 
mes , qui avpient tant d’intereft à 
les fa voir,* & qui étant fur les lieux 
dévoient en être mieux inftruits 
que ce Guillaume qui en étoit 
Aoigné , outre que fon témoignage 

n’eft 
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n*eft pas de grand poids parmi les 
favans j comme tout le monde fait. 

Il eft très inutile de nous faire un 
dénombrement des Conciles pofte- 
rieurs à ceux-ci. Puis-qu’aprés 
avoir prouvé que les premiers 
fe font trompez > il eft 'manifefte 
que tous ‘ceux qui dans la fuite ont 
foutenu la même erreur y n’en font 
que plus criminels- & plus dignes 
d’être rejettezi fans autre difcuflîon; 
on doit les confiderer comme des 
xuifleaux qui coulent d’une fource 
empoifonnée , & par un • canal 
fufpeft. C’eft le même Corps, 
c’eft le même efprit , ce font les 
mêmes ÿiterefts , & les mêmes vues. 
Lé rcmede que l’on a voulu apporter 
à la maladie en a produit une 'au- 
tre i dont les fymptômes ne font 
pas moins dangereux. On a cor- 
rigé une erreur par une autre er- 
reur', une contradiélion par une 
autre contradiélion , conjuctudoy 
dit Tertullien , fine veritate vêtu-- 
fiai errorü eft. On ne fauroit faire 
que le menfonge fort la vérité ni 
que la vérité fort le menfônge , on 
ne fauroit faire que l’Authorhé des 
hommes foit le fondement de nô- 
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tre foi. J 'entens leur VOIX dans ces 
aflemblées, mais je n’yentens point 
celle de Dieu , & ces voix font fi 
differentes que pour peu qu’on foie 
attentifàcequifeditj onnefauroic 
prendre l’une pour l'autre^ on ne 
fauroit les confondre. 

La voix de^ieu me dit que ce 
pain eft le corps rompu de Jefus 
Chrift , le corps livré .à la mort , le 
corps immolé aans fa paflion> & ex- 
pirant dans les douleurs ; la voix de 
ces Conciles pofterieurs me fait en- 
tendre que c’eft fon corps glorieux 
&impaflible. La voix de Dieu me 
dit que c’efl le memorial de fa 
mort 9 en ce que fon corps y eft re- 
prefenté feparé de fon fang ; celle 
de ces Conciles me défend > de 
celebrer cette commémoration en 
me défendant de prendre ces deux 
cfoeces feparées , en quoy con- 
fîfte cette reprefentation d*un fang 
répandu. La voix de Dieu me dit 
que Jefus Chrift n*eft point ici & 
là , qu’il n’eft point en des Cabi- 
ne ;s J la voix des Conciles me fait 
entendre qu’il eft en une infinité 
de lieux , fur un nombre infini d’au- 
tres, dans mille & nulle Cabinets 

P ou 
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ou Tabernacles.La voix de Dieu me 
dit que ce langage eft-celui des faux 
Prophètes & des feduéleurs , & que 
je me garde bien de le croire j la voix 
des Conciles dit que ne voidoir pas 
le croire, c*eft être faux Prophète 
de heretique. La voix de Dieu me 
dit que <feft là hï^ dans le ciel 
qu*il faut chercher^efus Chrift & 
non fur la terre 5 la voix des Con- 
ciles dit qu'on le trouve ici bas& 
qu'il l*y faut chercher. Enfin la 
voix de Dieu me dit qu^il faut oue 
les cieux le contiennent julquau 
rétabliffement de toutes ebofes , 
celle des Conciles me dit qu’il eft 
fi peu contenu & renferme dans le 
ciel qu’il eft bien plus lirr la terre, 
puis qu’il n’eft qu’une fois là haut 
& qu’il n’eft jamais que dans un lieu 
à kl fois , au lieu qu’il eft ici ré- 
pandu en mille endroits & qu'on le 
trouve par tout dans les rues^daens 
les chamelles ,dansles campagneSj 
dans les (blitudes & danslesdeferts^ 
On n’acheveroit jamais fi on vou* 
loit faire un dénombremenft exa(fl 
de toutes les oppofitions qni font 
entre ces deux OradeSjCeliii de Dieu 
ôc celui des ConcilçSi ^ 

< ' ' Quand 
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' Quand l'Autheur nous aura fait 
▼oir une pareille contrariété entre 
nos Synodes 8c Pinconteftable 
rôle de Dieu , il trouvera des cens 
ejui feront les premiers à abandon- 
ner ces decifionsfynodaks, & now 
y aurons d’autant moins de peine, 
qu’il n’y a rieij qui foit plus éloig- 
né de nbtre crÀnce que cette pr^ 
tendue infaillibilité des Conciles, 

; Il vaudroit mieux , comme dit ce 
favant prêtre Anglois , foidfrir & 
dilïîmuler tout autre defordre j que 
d’ouvrir une femblable porte à l’er- 
reur : car que deviendra l’Eglilè > 

• fi les hommes le rendent maîtres de 
) k loi en fe rendant maîtres de Tin- 
i te^rctatipn, & fi leur ek>fe a une 
t fois la même force & puis de force 
encore que le texte 5 II y aura une 
imité charnelle 8c de la nature de 
celle que l’Autheur cherche 8c qu’it 
demande , lùais îa CHirêtienne n’y 
fera plus , 8c j ’ofe dire que la confu- 
fion qu’il appréhendé toute aflfreufe 
qu’elle eft , feroit pourtant préféra- 
ble à cette unité mondaine ; car- 
de quoi fert l’union des fentiments 
& la conformité des langages 
dans unefocietéîleH^eufe s’il n’y-a- 

P Z point 
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point de vérité. On voit cette 
union ^ cette conformité dans les 
dogmes parmi lesMahometans, on 
la voit parmi les Payens & les infi- 
dèles , & elle y eft maintenue & 
confervée par la fouveraine autho- 
rité des Muphtis & des Augures, 
c’eft-à-dire par la fouveraine & in- 
faillible authorité de leurs décidons. 
La Synagogue s*eft maintenue par’ 
ce même moyen contre JefusChrift 
& contre les Apôtres qu’elle a fait • 
pafler pour des fchifmatiques & 
pour hérétiques dans l’clprit du 
peuple , parce qu’ils alleguoient la 
loi contre fes jugemens ; & nous 
avons cette confolation que Mrs. 
de l’Eglife Romaine ne nous re- 
prochent rien aujourd’hui , que ce 
que les juifs ont toûjburs reproché 
& à leurs Prophètes > & aux fonda- 
teurs duChriftianifme, Ôc que nous 
nous défendons comme ceux-ci fe 
font défendus. 

Une focieté civile feroît bien mal 
gouvernée , fila fortune des mem- 
bres qui la compofent dépendoit 
d’un Tribunal qui ne fuivit en fes 
jugemens ni loi ni réglé, & qui ne 
fut point aflujetti aux ordonnances 

de 
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de fon fouverain. Car quand il y 
auroit une loi dansl'Ecat claire, cer~ 
raine & inconteilable , dequoi 
ferviroit-il aux particuliers de la 
fuivre exactement & dy conformer 
leurs contrats, fi le Tribunal qui 
doit décider leurs diflferens & leurs 
conteftations, a le pouvoir déjuger 
contre cette loi > de la tourner & de 
rinterpreter comme il lui plaît, 
& de faire pafler les décifions qui 
lui feroient les plus contraires pour 
des décifions juftes & véritables. 
Voila juftement le Tribunal que 
rEglife Romaine a érigé,& oùPAu* 
theur veut nous mener par tous les 
raifonnemens de fa méthode , qu*il 
a ramafiez dans le chap. 4. de ce 
livre. 

De plus il a fait voir, dit-il , dnns 
fon chapitre fécond, que la vraie Eglift 
dam les conteftations avoit le pou* 
voir de décider par la parole de Dieu 
& de propofer aux Corètiens commci 
un point de foi, ce qu^ils n^dtoient> 
pas obliges^ de croire avant cette deH-' 
fon, parce que cela n'sftoit pas con* 
nu clairement èr dîflinBem''nt , & que 
ce point e'toit enveloppe' dans la con* 
noifance confufe venerdle. Mais 

P 3 fila 
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fl la vraie Eglife a le pouvoir de • 
juger par la parole de Dieu, a-t'ellc - 
le pouvoir de juger eontre.cette pa^ 
rôle ^ Et quand on eft bien & 
dairemenc x:onvainai de lax:ontra^ 
rieté de fon jugement avec cette par 
rôle , eft-on encore obügé de s’y fou»* 

- mettre ? Car St- Augumn ayant agi 
par l’authorite de i’Eglife contre les. 
Manichéens qui fc londoient fur 
celle de Mânes, reconnoit que lî la . 
vérité étoitfî dairement établie que 
Ton n’en put pas douter, ilfaiidroit , 
la préférer & à l’authorité.de l’E- 
glife & à tous les prejugésqü’il avoir 
oppofez à ceux de ces hérétiques.. 
Or je ne fai plus ce quec’eft que 
propofer clairement la vérité » fîce 
n’eft la propofer comme nous avons 
fait en examinant la décifion du 
Condle Romain fous le Pape Ni- 
colas & les ^fuivans. Juger par la 
parole de Dieu , eft-ce autre chofe 
que l’interprecer ôc i’expofer fi 
dairement qu’il n’y ait plus aucun 
moyen de douter de fbn véritable 
fens. 

De plus qui a jamais pu penfer 
qu’une chqfe clairement propoféc 
& contenue dans la parole de Dieu 
* . n’obb- 
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n*obligeât perfonne à la croire eo 
cas de conteftation & de djfpute, 
avam: cpic l’Eglifc en ait décidé. ' 
N’eft-ce pas là fomnettre la loi à ce 
Tribunal ? N’eft ce pas éleyer là 
puifîance de ce Tribunal au defliis 
de rauthoïité fouvcrainedulegifla? 
teur , & donner à cesiugesunpou»' 
voir fans bornes de décider & de- 
)uger comme il leur plaira contre là 
parole deDieu,paj la paiole deDieu 
fauffement prétextée & alléguée' 
dans leur jugement.. 

Nous difons au contraire, & nous • 
k difons avec PApbtre que les par- 
ticuliers ont autant de droit de juger 
par cette parole contre l’Egljfe mc- 
me , que l*Eglife en a de juger par 
cette parole contre les particuliers. 
Voici comme nous le prouvons* 
Tout fidele qui a non feulement le 
pouvoir,mais encore un commande- 
ment divin de juger par l’Evangile,,. 
lesApètres mêmes & lésAngesdu 
Ciel , & de les condamner, s’il leur 
arrivoit d^annoncer autre ebofe que^ 
ce qui nous y eft clairement evange- 
lizé , a un pouvoir & une obligation* 
pareille de juger de l*Eglife même. ^ 
Or tout particulier bdele a cepoit*; 

; ‘ P 4 voir * 
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voir & cette obligation contre les 
Apbtres & contre les Anges du 
Ciel. Donc il l'a aufli contre l’E- 
elifq au cas porté par la déclaration 
de St. Paul j fi nom mêmes y fi un 
Anjre du Ciel vous annonce autre chofe 
que ce que nom vous avens Evangeli^^t^ 
qu* si l'oit anathêm^. 

Nous dirons de plus avec Jefus 
Chrift qu'en cas de conteftation & 
de doute , les fideles doivent s’en- 
quérir diligemment de la vérité par 
les Ecritures, Sonde les Ecritures^ 
difoit-il, C4r ce [ont elles qui rendent 
témoi^age^ & que c'eft ce qu’il faut 
qu’ils facent avant toutes chofes 
pour favoir ce qu’ils font obligez de 
croire & pour fortir de la connoif- 
fance conrufe & generale fous peine 
d’étre trompez par TEglife ou de 
mériter de l’être. 

Dans le troifîéme chapitre , dit 
l’Autheur, on a fait l'application de 
fon Principe au fujet de l’Euchari- 
ftie , & l’on a montré que l’E^life 
dans laquelle les premiers conteftans 
fe trouvoient alors , & qui étant 
l'unique avant qu’un des deux partis 
s’en tut fepavé étoit auffi la vérita- 
ble^ a décidé la chofe en faveur de la 

prefencc 
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prefence réelle dans lesTormcs & 
félon les Réglés. Nous venons 
de prouver invinciblement le con- 
traire dans ce chamcre & dans 
tous les precedens. C’eft donc une 
pure fuppofîtion de PAutheur qui 
nous donne un jufte droit de con- 
clure aux fins de non recevoir 
contre toute fa méthode. Car 
cette Eglife a jugé contre la pa- 
role de Dieu en faveur de fa pré- 
fence réelle , & quelle quelle fût 
auparavant , dés la même , malgré 
Punité aue Pautheur lui donne, elle 
a ceflTé aêtrevraye & pure Eglife de 
Jefus Chrift. Car félon nous il n’y 
a point d’unité Chrétienne, Eccle- 
fiaftique & Relieieufe fans la vérité 
& fans la pureté de la doéfrine , & il 
n’y a point de formes légitimés con- 
tre cette même vérité Le con- 
fentement dans l’erreur ou dans le 
menfonge n’étant plus qu’une pure 
confpi ration contre Dieu > comme 
les Peres nous Pont enfeigné après 
l’Ecriture. 

Pour le PaiTage de Viocent de Lerins àqtû 
l’Autbeur fait dire, que ce n’eil pas que la pa- 
role de Dieu ne connenne toutes les veritf** que 
nous croyons , mais que c’eft parceque plu- 
fieucs Çt donnant liberté d’en imrepreter les 

paflâges 
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pailâges fermem iùcoeU<le grandes er<enrs $ dé 
U vient que dans ecs ronconttes Ueftnccef» 
faire de xegler k fens que l’on dok donner à 
rictiturc fut celui que donne. Voi- 

ci comme Vincent s^eft ^lique. Ce n’eft pas 
que la Regjc feule ne fufmc pour toutes choies, 
no» (juia <tm*n fvUts twi fikiMl mtkferfa Ut ^ 

ftd ijuia yt^A diifittâfr$fm^î^êrbiknUu in* 
mfrttnwits , yntiét$ •finiontt 
pûmi , mais par^e que , chacun .interprétant 
comme il lui plaît les paroles divines , on for- 
me divcrfês opinions Scdesertcuts: &c*cft 
pourquoi,tdjofttet*il,ilcftnec«lftke .que l’on 
dirige riptclligence qu’on do.it pjEondre de 
l’ Ecriture divine par lâ kde Réglé du ièns £o 
clefiafliquei ^Atqmetdeotttctfit fit , ui4kd*»i«m 
Ecileftéfiici finfHS regutam SaifturA cotltfiis in~ 
telligeni U dirigatur. En quoi Vincent nous dou 
ne trois chofes. La première ,que U Réglé, q»î 
cft l’Ecriture , cft kulefiiffifantepoirr routes 
tftofès , qequi ne feroit pas s’il falloit J adjpû* 
ter les d éciüons des Conciles y ay ant une cour 
tradition manifeile à fiippofêr qu’bne Réglé 
foit fiiffifante toute feule & qu’elle ait ncaot- 
moins befbin que l’on lui en joigne une autre. 
La fécondé qu’il nous donne eft,que la dtverfîtd 
aies opinions Sf des erreurs yiem de la licence 
que les particuliers fe donnent d’eitpliquer)’E- 
critotc commell leurplalû, par rapport à leurs 
préjugez & non pas par elle meme , qui cft 
juflement la liberté que fc donne l’EgUfè Ro- 
maine. La troisième qu’en ce cas U fâutne- 
cefTairement l’entendre par rapport au kns Ec» 
clefiaftique pour en avoir une iatcUigcnce di- 
vine telle que la fol fuppofè. Or le fens Ec- 
clcftaflrque cft celui qui efl fondé , non fût 
■ : le 
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le calice des hommes , mais fijr l’Ecriture 
s’expliquant elle même & par elle même. Q^i 
cfl la manière de l’expliquer que St. Auguftin » 
déclaré en tant de lieux être la ^le Eccle» 
iàftiqae 8c la feule légitime > en quoi il c4 
d’accord avec les Peres. Nous laiflbns au 
leâeur le liberté d’appliquer ce pad^gede Vin- 
^ent à LaquefUon dont il s’agit entre nous 8c 
nôtre Autbeur. 

Si ceux ^ui /è»t erntfamne^ , dit l’Antheur, 
ne yetUtnt pds fe foumettee an jy^fmeut <U 
fEglifi féi fm CentUe , les Pneicei tP- Us 
font Us Pfste&tnrs des Camtss 
des deci(i$ns de Vlglife Imi dehefnt prtct^ 
rer l'obeïjfance tfuen lui cUit pur srtxes Us 
yoyes quils trouveront les plus e^cuces. Mais 
il peut y avoir des voyes efficaces qui ne 
foient ni Chrétiennes ni légitimes il n’im- 
porte l PEglife Romaine de quelles" voies 
qu’on le ferve pourveu qu’elle foit obeïe , 
8c qu’elle régné fur la conicience des fidè- 
les en maîtrefle abfoluë 8c en fouveraine. 
C’eft ainfi qu’elle régné fût les Princes mêmes 
en les fàifànt les minières de (à fouveraineté 
Ecclefiaflique , que je n’ai que faire de quali- 
fier après les chofes que tout le monde voit 8c 
que tout le monde fait. Une obeïfiàncc 
aveugle ne s’établit guère que par des moyens 
violens 8c de la nature de ceux que les perlccu- 
teurs 'du Chriftianifine ont employé pourPe- 
touffiec enfà naifiànce8epours’oppofer à fbn 
progrès, C’eft pourquoi le Jeftiite parle de 
moyens efficaces làns fc mettre en peine des 
légitimés. 11 n’y a rien déplus fcandaleux ni 
de ^lus ennemi de la Religion que cette 
maxime j fdts , ont dit les Fercs , fuudetur 

non 
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mn imperâtur , la foi fc pcrfuadc ficelle ne fe 
commande pas avec violence , mais tout eft 
bon pour une Eglilê qui viole hautement la [u« 
flice Chtciienne pour regner , fi jus 
^ dum efi , regnwdi cdufi yiolandnm eft. Le 
temps viendra fie il eft proche peut être, 
que les Autheurs de cette maxime, comme 
elle eft iciexpofi^c, ftront en peine de s*en 
défendre \ leur tour. Je prie Dieu qu’il 
nous infpire à tous premièrement l’amour 
de {a vérité , fie en (iiite qu’il nous donne Ton 
St. Efpcit pour la connoitre par les Ecritures 
qu’il nous a laiflees. A lui Pere Fils fie St. 
Erprit, à lui feul foit honneur fie gloire, pat 
tous les ftecles des fiecles. Amen. 

Fin P examen de la metbodo 
Pacifique, 
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